
цифирных школ, которые были призваны д а т ь народу первона­
чальную грамоту , т. е. научить читать и писать . С Петра 1 начи­
нается интенсивная работа по обращению народностей России 
нехристианского вероисповедания в христианство. Эти ф а к т ы 
следует считать прогрессивным явлением в истории чувашского 
народа , т а к к а к на основе более тесного общения с русским на­
родом чуваши в д а л ь н е й ш е м получают письменность. В о б р а щ е ­
нии чувашей и других народностей в христианство и в у д е р ж а ­
нии их в новой религии были заинтересованы не только ведом­
ство православного вероисповедания , но и г р а ж д а н с к а я власть , 
чем и объясняется интенсивная деятельность г р а ж д а н с к о й 
власти и православной церкви в деле распространения грамот­
ности среди чувашей. 

З а время с 1740 по 1764 г. основная масса чувашского насе­
ления была о б р а щ е н а в христианство деятельностью «Новокре­
щенской конторы», учрежденной д л я этой цели при С в и я ж с к о м 
монастыре под начальством а р х и м а н д р и т а Д м и т р и я Сеченова. 
В связи с этим д л я религиозной п р о п а г а н д ы и организации пе­
ревода религиозной л и т е р а т у р ы вводится преподавание чуваш­
ского я з ы к а в духовных учебных заведениях д л я детей русской 
и нерусской национальности . Несколько позже , а именно начи­
ная с 1828 года, д е п а р т а м е н т уделов и министерство государ­
ственных имуществ открывает д л я чувашских детей н а ч а л ь н ы е 
школы, а с 1838 года ведомство православного вероисповедания 
начинает открывать церковно-приходские школы. В 1867 году 
специально д л я развития миссионерской деятельности среди 
народностей П о в о л ж ь я в г. К а з а н и организуется «Братство 
Святителя Гурия», которое т а к ж е начинает открывать ш к о л ы 
грамоты и сосредоточивает в своих руках всю издательскую 
и переводческую работу на я з ы к е народностей П о в о л ж ь я . 

Приведем некоторые д а н н ы е из истории чувашской письмен­
ности X V I I I и первой половины X I X века , п о с л у ж и в ш е й пред­
посылкой д л я з а р о ж д е н и я чувашского литературного я з ы к а . 

§ 2. И З И С Т О Р И И Ч У В А Ш С К О Й П И С Ь М Е Н Н О С Т И X V I I I ВЕКА. 

Н а ч а л о чувашской письменности следует отнести к 1730 
году, когда впервые были опубликованы записи некоторых чу­
вашских слов и поговорок, сделанные Филиппом Иоганном Тау-
бертом ( С т р а л е н б е р г о м ) . 

Вторым из ранних документов чувашской письменности яв­
ляется текст перевода молитвы «Отче наш», сделанный в 1733 
году профессором Императорской Академии Н а у к Г е р а р д о м 
М и л л е р о м в г. К а з а н и через толмачей Казанской губернской 
к а н ц е л я р и и при его возвращении из К а м ч а т с к о й экспедиции 1 . 

1 Г. М и л л е р . О п и с а н и е ж и в у щ и х в К а з а н с к о й губернии я з ы ч е с к и х 
н а р о д о в , я к о т о : ч е р е м и с , ч у в а ш и в о т я к о з . . . С П Б , 1791 г. 



А тей х и м е р н а х о т ь п ю л л у синё а с н ӑ т о б ъ , я т ъ с а н ъ к й л л е с ъ 
О т ч е н а ш , и ж е еси на небесех д а с в я т и т с я и м я т в о е д а п р и и д е т 

ш а х е р ъ с а н ь нет;, и р е к ъ с а н ъ л я п л я п ю л л у синё и сиръ- сине с у к р ӳ 
ц а р с т в и е твое , да б у д е т воля т в о я , яко па небеси и на з е м л и , х л е б 
п е р н ъ с а н р е м ъ - к о н ъ б а р ь м а н а х в а р ъ мона х о з ь е т ъ п е р н ъ л я п л я а б й р 
н а ш насущный, д а ж д ь н а м д н е с ь , и о с т а в и н а м долги н а ш и я к о ж е и м ы 
х в а р а т е б е р ъ ( н а ш и д о л г и ч е л о в е к о м ) ан и з е к ӑ й н е т ъ н е т ъ н е т ъ 
о с т а в л я е м д о л ж н и к о м н а ш и м , и не в в е д и нас во и с к у ш е н и е , но и з б а в и н а с 
ш а й т а н ъ - р а н ъ ( т у в ъ ш а й т а н ъ мона о н ъ п у с с у л ъ ) н е т ъ с а н ъ ш а х ё р ъ б а т й р ъ 
от л у к а в о г о (или д ь я в о л н а м не в р е д и л ) яко твое есть ц а р с т в о , сила , 

н е т ъ к о н н и - б а х ъ ! 
с л а в а во веки . 

К а к видно из текста молитвы, многие слова : д н е с ь , 
д о л ж н и к о м н а ш и м , н а с , в о и с к у ш е н и е , н о , и з ­
б а в и , е с т ь , с л а в а — оставлены без перевода , т а к к а к зна­
чение некоторых из них р а с к р ы в а е т с я л и ш ь при учете синтакси­
ческих отношений, но Миллер совершенно не з н а л синтаксиса 
чувашского я з ы к а и слабо р а з б и р а л с я в лексике и фонетике его. 
Последнее обстоятельство выясняется из его ж е работы по запи­
си им в Ч е б о к с а р а х 277 слов и ф р а з чувашского я зыка , поме­
щенной в той ж е работе . З а п и с ь сделана со слов представителей 
верхового окающего наречия , что п о д т в е р ж д а е т с я следующими 
п р и м е р а м и : iopb «снег», ой «поле», хир «степь», водда «дрова» , 
тода «губы», иря «жеребец» , корок «трава» . 

О качестве записи русский ученый В. А. Сбоев еще в 1856 
году отметил следующее: 

«Чувашские слова изуродованы. Кто в Миллеровских : accie, 
эркурпи , ксно-арне, ссоль, юлтанъ , бюхюръ, архипъ , обска , тарси , 
ссормъ, т и л я г ъ , х а и л ы ш ъ , хёрли-сирла , ссувъ—узнает чуваш­
ские слова: с и з и м ъ «молния» , пуръ «град»; киснепи-кон «чет­
верг» (в сноске д а е т с я пояснение, что чувашские стилисты рас­
тягивают это слово так : кизинь-арникон) ; с ю л ъ «дорога», ыл-
д ы м ъ «золото», п ы г ы р ъ «медь», арсынъ «мужчина» , опушки 
«муж» , «супруг»; чора «слуга», сюрт «дом», тыйга «жеребенок» , 
хачь «ножницы», сиръсырли «земляника» , сю «масло» . 2 

В 1769 году написана первая печатная ч у в а ш с к а я г р а м м а т и ­
ка , которая появилась без у к а з а н и я автора под з а г л а в и е м : 
«Сочинения, п р и н а д л е ж а щ и е к г р а м м а т и к е чувашского я з ы к а » 1 . 

Н а с т о я щ а я г р а м м а т и к а построена на м а т е р и а л е светского 
с о д е р ж а н и я и, видимо, составлена в Академии Н а у к во с л а в у 

1 В ч у в а ш с к о м тексте , со 2-го по 27 п а р а г р а ф , с о х р а н е н ы о р ф о г р а ф и я 
и п у н к т у а ц и я о р и г и н а л а ; и с к л ю ч е н и е м я в л я ю т с я §§ 10—19. 

2 В . А. С б о е в. О б и н о р о д ц а х К а з а н с к о й г у б е р н и и . К а з а н ь . 1856 г. 



процветания отечественной науки, что видно из предисловия 
данной книги, где говорится: «Когда многие д л я разных причин 
ж е л а ю т знать языки не только нынешних, но и п р е ж д е бывших 
народов ; то кольми паче н а д л е ж и т нам стараться довольно 
знать языки тех народов , которые м е ж д у нами внутрь пределов 
единого отечества обитают и составляют часть общества 
нашего. . .» 1 

Г р а м м а т и к а н а п е ч а т а н а по русской транскрипции с д о б а в л е ­
нием латинской буквы g. Вследствие того, что центр просвеще­
ния народностей П о в о л ж ь я находился в то время в Н и ж н е м 
Новгороде, а в территориальной близости находились чуваши 
с верховым наречием, то в основу г р а м м а т и к и было положено 
верховое наречие, которые затем прочно д е р ж а л о с ь в чу­
вашской письменности вплоть до 1870 года. 

Г р а м м а т и к а 1769 года отметила в чувашском языке 8 частей 
речи: имя существительное , имя прилагательное , имя числи­
тельное, местоимение, глагол , наречие , предлог и м е ж д о м е т и е ; 
пять п а д е ж е й : именительный, родительный, дательный , вини­
тельный и относительный (по современной терминологии тво­
рительный) и 2 склонения. Склонения предлагается р а з л и ч а т ь 
по родительному п а д е ж у : 

1) -ыннь, -инь (по современной транскрипции -ӑн, -н) , 
2) -иннь, -н (по современной транскрипции -ён, -н ) . 
Д а л е е перечисляются окончания именительного п а д е ж а 

1 склонения: а, о, у, ы, въ, лъ, мъ, нъ, ръ, тъ, дъ, зъ, съ, къ, 
хъ, пъ и II склонения: я , и, й, ю, ы, имь и ымъ, мь, рь, ль, нь, 
ть, дь, зь, сь, кь, хь, пь, чи, чы, жь, жъ, ть, тъ. 

Нетрудно д о г а д а т ь с я , что к 1 склонению были отнесены име­
на с гласными заднего р я д а , присоединяющие варианты а ф ф и к ­
сов с гласными заднего р я д а ; ко I I склонению были отнесены 
слова с гласными переднего ряда , присоединяющие в а р и а н ­
ты аффиксов с гласными переднего р я д а . 

Д а л е е д а н ы п а р а д и г м ы склонения имен существительных 

1 С о г л а с н о д в у м с п р а в о ч н и к а м по б и б л и о г р а ф и и : 1) Р о с п и с ь к н и г а м для 
чтения из б и б л и о т е к и А л е к с а н д р а С м и р д и н а с и с т е м а т и ч е с к и м п о р я д к о м 
р а с п о л о ж е н н а я . С а н к т п е т е р б у р г , 1828 г. 2) С о п и к о в В . О п ы т р о с с и й с к о й 
б и б л и о г р а ф и и , или полный с л о в а р ь сочинений и переводов . . . д о 1813 г. С П Б . 
1815 г .—за 1769 г. не з н а ч и т с я г р а м м а т и к и под н а з в а н и е м : « С о ч и н е н и я , 

п р и н а д л е ж а щ и е к г р а м м а т и к е ч у в а ш с к о г о я зыка» . . . , а в о б о и х с п р а в о ч н и ­
к а х есть о д н а книга под этим н а з в а н и е м , к о т о р а я з н а ч и т с я и з д а н н о й в С П Б 
в т и п о г р а ф и и А к а д е м и и н а у к в 1775 г. 

В настоящее в р е м я с л е д у е т с ч и т а т ь в ы я с н е н н ы м , что м ы имеем д е л о 
с о д н и м и тем же т е к с т о м г р а м м а т и к и чувашского я з ы к а , н а п и с а н н о й в 1769 
году , в ы х о д в свет к о т о р о й д а т и р о в а н 1775 г о д о м . ( С м . Д. Д . Ш а м р а й . 
К истории п о я в л е н и я первой г р а м м а т и к и чувашского я з ы к а . Опубликована 
в «Ученых з а п и с к а х » Ч у в а ш с к о г о Н И И , вып. X I I , 1955 г.) 



и приложен словарик имен с приведением а ф ф и к с а родительно­
го п а д е ж а , словарик прилагательных , где о б р а щ а ю т на себя 
внимание произвольная ф о р м а чувашских прилагательных: 
сьонатлый «крылатый» , вилимлый «смертный», кашкырлый 
«волчий», тиллий «лисий», сюллий «высокий». М е ж д у прочим 
следует отметить, что к п р и л а г а т е л ь н ы м отнесены: местоимение 
порде «все», числительные икше «они вдвоем», икке «два», висье 
«три», пиллек «пять». З а т е м дается словарик глаголов в ф о р м е 
1 лица изъявительного наклонения . И з п а р а д и г м ы с п р я ж е н и я 
глаголов мы видим, что г р а м м а т и к а в качестве нормы предла ­
гает те ж е формы, которые употребляются и в современном чу­
вашском языке : казярадыпъ «прощаю», казярадынъ «проща­
ешь», казярать «прощает» , казяратпыръ «прощаем» , казяра-
дыръ «прощаете» , казярассъ «прощают», казярчысь «простили», 
казярысь «простят» и т. д. 

Наконец , д а ю т с я наиболее употребительные наречия , междо­
метия и предлоги. Следует отметить, что а ф ф и к с ы местного 
и исходного п а д е ж е й перечислены в числе предлогов . 

Недостатком этой г р а м м а т и к и следует признать отсутствие 
точности в передаче чувашских звуков, отсутствие в ней связно­
го текста и синтаксических сведений. Н е случайно то , что грам­
матика не содержит разделов фонетики и синтаксиса . Это надо 
понимать так : у автора не было знаний д а ж е основных фонети­
ческих и синтаксических законов чувашского я з ы к а . П о этой 
причине редуцированные гласные ӑ и ӗ в р а з н ы х фонетических 
положениях передаются р а з н ы м и буквами: ӑ в безударном сло­
ге передается через а, ы, у, ъ ! , и или ж е оставляется без обозна­
чения, например : арам «жена» , хыюлы «смелый», кубук «пена», 
каччъ «жених», каик «птица», квак «синий». То ж е самое сле­
дует отметить и в обозначении звука ӗ, передаваемого в р а з н ы х 
позициях буквами е, ъ, и, ю, я. Автор г р а м м а т и к и не р а з л и ч а л 
особенностей двух самостоятельных фонем н е п а л а т а л и з о в а н н о г о 
с и п а л а т а л и з о в а н н о г о ҫ, вследствие чего не было возможности 
правильного чтения слов: сюря (по современной транскрипции : 
сӳре) «борона» и сюря (ҫӳре) «ходи». Употребление буквы ъ 
носит случайный х а р а к т е р , н а п р и м е р : хвъль «солнце», чибъ 
«цыпленок», но либешь «бабочка» . 

В чувашском языке отмечены 2 склонения имен существи­
тельных, которых фактически нет. О б р а з о в а н и е чувашских при­
лагательных на -ый, -ий (кашкырлый, волчий; тиллий, лисий) 
является измышлением неизвестного автора . 

Н е у д а ч н а я транскрипция без диакритических знаков д л я 
специфических звуков чувашского я з ы к а (выдыт «время», 
симись «пища», кюба « р у б а ш к а » , ьике «веретено») , отсутствие 
самой элементарной о р ф о г р а ф и и и орфоэпии, господство одно­
го верхового наречия (nogaH «стул», хорадап «боюсь») продол-

1 В этом а б з а ц е в м е с т о б у к в ы я т ь п р о с т а в л е н ъ , к к о т о р о м у с л е д о в а л о 
бы д о б а в и т ь в е р т и к а л ь н у ю п а л о ч к у с л е в а . 



ж а ю т с я вплоть д о реформы чувашского а л ф а в и т а в 1871—72 гг. 
Неизученность законов чувашского синтаксиса и подстрочный 
дословный перевод с церковно-славянского и русского текстов 
на чувашский я з ы к с полным соблюдением порядка слов в пред­
ложении по оригиналу п р о д о л ж а е т с я до Н. И. Золотницкого 
(1829—1880 гг . ) . Все это вместе взятое л и ш а е т письменный я з ы к 
этого периода основного его значения , к а к орудия письменного 
общения, но несмотря на это, д а н н а я г р а м м а т и к а 1769 года лег­
ла в основу многих последующих г р а м м а т и к . 

Вот еще другой перевод той ж е молитвы «Отче наш» , сде­
ланный в 1788 году ж е специалистом своего рода — учителем 
поэзии Нижнегородской духовной семинарии Петром Талие -
вым. Текст данного перевода значительно приближен к синтак­
сическим з а к о н а м чувашского я з ы к а , но, вследствие неточной 
передачи некоторых чувашских слов и необычного порядка слов 
в предложении, он все ж е непонятен д а ж е природному чувашу . 

А т т я — т о р а п ю л ю т ъ с и н ч и , с а н ы н ъ я д а т у д у х ъ ч о н д а н а э а н м а п и р я б а р р 
к и л я с ъ с ю д ь с я н д а л а к ъ р а д а п и р я ан б р а х ъ с а н ы н т о р а и р е к ъ б о л д ы р ъ , п ю л ю т ъ 
с н н ч е да , с и р ъ с и н ч е да , п и р я б о р н м а л ы х ъ т у д ы х ъ с ю к у р ъ т у в а р ъ б а р ; к а -
з я р ъ п и р е н ь с и л а х ъ с а н е , а б с р ъ т е п о р ъ с и н э а н е о з а л ъ ' т у н а ж и н ъ ч о н л а н ъ 
к а з я р а б ы р ъ , а н б а р ъ и и р я и р е к ъ с и л ы х ъ т у в м а , о с р а п и р я ш о й т а н о з а л ъ 
т у в а с р а н ъ и о з а л ъ ш о к ш ъ п а р а с ъ - р а н ъ 1 . 

( П е р е в е л ъ п о э з и и у ч и т е л ь П е т р Т а л 1 е в . ) 

Тексты оригинальных стихотворений этого периода на чу­
вашском я з ы к е стоят несколько б л и ж е к строю чувашского язы­
ка, чем приведенный выше текст. Н о и здесь остается то ж е 
впечатление (видимо, т а к оно по существу и б ы л о ) , что мысль 
сперва и з л о ж е н а на русском языке , а затем, путем опросов 
значения к а ж д о г о слова у чувашей, д а н подстрочный перевод. 
Вот текст стихотворения, относящегося к 1769 году. Оно написано 
неизвестным автором по случаю духовной церемонии в честь 
приезда Екатерины I I в К 

з з з н ь . Оно прочитано учеником ново­
крещенской ш к о л ы в загородном архиерейском доме . Подобные 
хвалебные стихотворения были прочитаны и другими учениками 
на русском, марийском, удмуртском, мордовском и т а т а р с к о м 
я з ы к а х . Уже д а н н а я обстановка сама по себе говорит об одиоз­
ном содержании и стиле данного стихотворения: 

П е л м е с т а п а р ъ а п и р ь т я м и н ь б а р а с ъ п а р н я , 
С а н а ч и б е р ь п а т ш а п о р а - м а р ы н ъ А н н я ! 
] о р а т н ы ж ы н ъ п и р я п е л м е с т а м а р ъ х а л ч е н ь 
Т о - р а х у ж у с ю л д я п е л з я н ъ и д а х ъ чечень 
П а м а л ы х ъ с я - в а н ж е н ъ , н и - м и н ь cioK ч о н ъ а н ч а х ъ 
П а р н я в ы р н я п о л д а р ъ в у л д а а п п и н ь с а н а х ъ . 

Д о с л о в н ы й п е р е в о д : 
Н е з н а е м мы, к а к о й д а т ь д а р 
Тебе , с л а в н а я ц а р и ц а , н а ш а м а т ь , 

1 Ч у в а ш с к и й н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и й институт . Ф о н д п р о ф . И . В . Ни­
к о л ь с к о г о , том 182, стр . 139. 



З а л ю б о в ь к н а м . Н е з н а л и д о сих поо 
Б о г а , и ж е н а небесех . У з н а в , все п р е к р а с н о е 
О т д а д и м за это , но ничего нет ,— т о л ь к о д у ш а , 
В м е с т о д а р а п у с т ь б у д е т она т в о я ' . 

Этот текст в смысле словарного состава безупречен. З д е с ь 
не встречается ни одного слова , непонятного д л я современного 
чуваша. СЛово чечень встречается в д и а л е к т а х и означает 
«прекрасный». Р я д слов труден д л я понимания вследствие не­
удачной транскрипции , например : 1) тя минь — темен «что»; 
2) пора мырын — пурсӑмӑрӑн « п р и н а д л е ж а щ и й всем», «наш»; 
3) и д а х — йӑлтах «все»; 4) ciox — ҫук «нет»; 5) вулда — вал та 
«и она». 

Черточка употреблена в разделительном значении, т. е. д л я 
з а д е р ж а н и я голоса. Вследствие этого она в слове то-ра способ­
ствует правильному чтению слова торра (в значении прямого 
объекта , а в других случаях я в л я е т с я в данном тексте и з л и ш н е й ) , 

Р а б о л е п с т в о перед всесильной монархией передано в возвы­
шенном тоне, а потому синтаксическая инверсия с обратным по­
рядком слов, примененная в данном тексте, приемлема , но со­
вершенно не допустимы следующие обороты: 

1. «сана чибер патша пора -марыиь Ання ю р а т н ы ж ы н ъ пиря» 
они поясняют глагол , но оторваны от него вследствие инверсии 
и поставлены в конце предложения , что з а т р у д н я е т понимание 
всего предложения ; 2. «пелместа мар халчень тора х у ж у сюл-
дя» — здесь определительное словосочетание «хужу сюлдя» , 
относящееся к слову то-ра, д о л ж н о стоять впереди этого слова 
в ином синтаксическом в ы р а ж е н и и . 

З н а к и препинания поставлены неправильно , а потому не все 
из них с л у ж а т смыслоразличительной з а д а ч е . 

Состояние работы в области лексики, фразеологии и терми­
нологии чувашского я з ы к а о т р а ж а ю т словари X V I I I века . П о я в ­
ление их о к а з а л о с ь в о з м о ж н ы м б л а г о д а р я высокому подъему 
русской науки о я зыке . В 1783 г. было приступлено к составле­
нию российского толкового словаря , и усилиями русских уче­
ных и литераторов в области лексикологии и лексикографии был 
выпущен « С л о в а р ь Академии Российской» (1789—1794), состоя­
щий из 43 257 слов. 

Намечено было т а к ж е составление «Доброго с л о в а р я Рос­
сийского с другими я з ы к а м и и других языков с Российским». 
В отношении языков народностей России сбор словарного ма­
териала правительством Екатерины I I был поручен е п а р х и а л ь ­
ным архиереям . С л о в а р ь народностей П о в о л ж ь я , с о д е р ж а щ и й 
11 115 слов, был составлен в Нижегородской епархии. Эта рабо­
та носит н а з в а н и е : « С л о в а р ь я зыков разных народностей в Н и ­
жегородской епархии обитающих, именно: россиян, т а т а р , чу-

1 Г д е нет о с о б ы х у к а з а н и й , п е р е в о д с р у с с к о г о т е к с т а во всей р а б о т е 
п р и н а д л е ж и т а в т о р у д а н н о й р а б о т ы . Э т о т п е р е в о д с т а в и л ц е л ь ю л и ш ь точ­
н у ю п е р е д а ч у с м ы с л а т е к с т а , а не х у д о ж е с т в е н н у ю с т о р о н у п е р е д а ч и . 



ваш, мордвы и черемис.. . по а л ф а в и т у Российских слов располо­
женной: в Нижегородской Семинарии от з н а ю щ и х оные я зыки 
священников и семинарстов под присмотром преосвященного 
Д а м а с к и н а Епископа Нижегородского и Алатырского сочинен­
ной 1785 года». 

С л о в а р ь этот не был издан , один э к з е м п л я р его был отослан 
Екатерине I I и лег в основу изданного с л о в а р я из 285 наиболее 
употребительных слов на 200 я з ы к а х под н а з в а н и е м : «Сравни­
тельные словари всех я з ы к о в и наречий, собранные десницею 
высочайшей особы», отд. 1, часть 1, 1787 г., часть I I , 1789 г. Чу­
вашский я зык занимает здесь 64-ое место. 

В 1790—91 гг. в Петербурге появляется другой словарь Е к а ­
терины I I под н а з в а н и е м : «Сравнительный словарь всех я зыков 
и наречий, по азбучному порядку расположенный» . 

«Словарь я з ы к о в разных народов в Нижегородской епархии 
обитающих.. .» в отношении чувашского текста является лучшим 
словарем X V I I I века , но его нельзя считать ни в какой мере 
нормативным словарем , а, наоборот , он содержит р я д неточно­
стей и и с к а ж е н и й . 

При составлении указанного с л о в а р я был использован весь 
опыт переводческой работы за пройденный этап . Некоторые 
примеры, приведенные ниже, брались или из книжной про­
дукции, или ж е составлялись механически и включались в сло­
в а р ь без проверки на ж и в о м языке , что п о д т в е р ж д а е т с я при­
м е р а м и на ф р а з е о л о г и ю 1 . 

1. Н а ухо говорю «хулга синчень к a л a g a н ъ » (394) 2 . 
2. Н а ч и н а ю великое что « п о с ь л а д а п ъ асли минь» (394). 
3. Несу перед кем свечу «лезедепъ кам унче сюрда» (405). 
4. Писание какого-нибудь писателя «хотъ к л а р а д а н ъ сира» 

(441). 
5. П о з д р а в л я ю взаимно «таву TyBagaHT. кивзень» (451). 
6. П р е ж д е времени созрелый «выгат -ранъ и л и к ъ письны» 

(466). 
В словаре много безупречных передач чувашских слов: Taga 

«баран» (260), сыхладапъ «берегу», ирлахъ «благодеяние» 
(266), х о р а д а п ъ «боюсь», xopagaH «боязливый», ятладапь «бра­
ню» (270), ябала «вещь» (277), шалды «внутри» (282), мыскара 
« з а б а в а » (328), инзетрень «издалека» (344), ятъ «имя» (346), 
К1рек к а м ъ «кто-нибудь» (365), ю р а д а н ъ «любящий» (373). 

Некоторые заимствованные из русского я з ы к а слова пере­
д а ю т с я без и с к а ж е н и я или с незначительным изменением произ­
ношения: матрос «матрос» (375), саступ «заступ» (334), палачь 
«палач» (434), сылка «ссылка» (527), стель «стол» (530), сават 

и В с е п р и м е р ы в з я т ы из копии с л о в а р я в р у с с к о - ч у в а ш с к о й ч а с т и , имею­
щ е й с я в Ч у в а ш с к о м н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о м институте . С м . ф о н д п р о ф . 
Н . В . Н и к о л ь с к о г о , т о м 40, стр . 236—580. 

2 В с к о б к а х в е з д е у к а з а н ы с т р а н и ц ы н а з в а н н о й р а б о т ы . 



«завод» (329), хаприк « ф а б р и к а » (558), или с большим иска­
жением: еранал «генерал» (301), хораул « к а р а у л » (351), или ж е 
дублетом этого ж е слова в старом заимствовании : стопка «ста­
кан» (463). 

Составители словаря отразили терминотворческую работу 
своего времени. Некоторые новообразования м о ж н о считать 
довольно удачными, сюда в первую очередь следует отнести 
отвлеченные существительные, образованные посредством при­
бавления аффиксов -лӑх, -лӗх, -у, -аш, -ьш; термины, о бр аз о в ан ­
ные посредством словосложения , и некоторые другие; хорндаш-
лах «родство» (463), ватлах «старость» (528), мужурлах «супру­
жество» (534), послах, позарадан «вождь» (283), тару «бегство» 
(273), вирендедень «учитель» (557), карап каначе «канат 
корабельный» (351), идяхюря «крыса» (365), тараньшь «глуби­
на» (362), хирь «степь» (520). Менее удачны термины: аслы 
хорадум «архиерей» (260), кумулла лару «беседа ( д р у ж е с к а я ) » 
(266). 

Неудачны термины, п е р е д а ю щ и е отвлеченные отглагольные 
•существительные, образованные из деепричастия с аффиксом на 
-а, -е и краткого причастия туран ( с тоящий) , например : янра 
туран «звон», в дословном переводе означающий «в звонком по­
ложении стоящий», «постоянно звенящий» , тюрь суть тува туран 
«правосудие» (463), кирь туран «доступ» (317), солла туран 
«избрание» (343), хайдерля туран «вооружение» (287), силь 
вырн вистеря туран «веер» (299), толдара туран «дополнение» 
(316), тоба туран «добыча» (313), юрада туран «любовь» (273),, 

хиберде туран «веселие» (276), тау с!я туван «благодарение» 
(266), савса туран «почитание» (462), л а р а туран «сидение» 
(508). 

В фольклорных произведениях того времени эта ф о р м а 
встречается , но не к а к субстантивное понятие, а к а к а т р и б у т и в ­
ное, а потому все примеры подобного рода следует признать 
и з м ы ш л е н и я м и авторов с л о в а р я . 

Н а том ж е основании следует признать неудачными словооб­
р а з о в а н и я посредством прибавления к основе имени а ф ф и к с о в 
- а ш , -ш, -ьш: хакъш «дороговизна» (316), авалъш «древность» 
(318), уссаршъ «безумие» (263), язарашъ «блуд» (267), тюле-
в а к ш ъ «тишина» (540). 

Следует привести несколько примеров на неудачные слово­
образования , объясняемые недостаточным знанием авторами 
законов чувашского я з ы к а : вирендедень хода «учитель азбуки» 
^557), где у п р а в л я е м о е слово поставлено позади у п р а в л я ю щ е г о 
слова и тем с а м ы м з а т р у д н я е т с я понимание данного словосоче­
тания, чопкан «курьер» (364), при обратном переводе: бегун х 

бездельник; умбюлих хысна «государственная к а з н а » (305), чин-
медень» «молчаливый» (380). Следует отметить, что причастие 
настоящего времени в отрицательной форме образуется посред­
ством прибавления к основе глагола а ф ф и к с о в -ма-н, -ме-н. 

3. С. Г о р с к и й . 33 



З д е с ь д о л ж н о быть ченмен. Хитрь с л я к ъ «премудрость» (467), 
при обратном переводе «хитрость»; юля з а р «беззаконие» (262), 
при обратном переводе «без быта», «без обычая» . 

Вот несколько примеров на неудачные переводы, в к р а в ш и е с я 
вследствие недостаточных знаний живого разговорного я з ы к а : 
буй «богатство» (268), что означает «богатей»; попледень «бол­
тун» (269), что означает «говорящий»; к р е ш ь «борьба» (269), 
что означает «борись»; ш и б а х «весь» (277), что означает «ров­
но»; пусса брахны «испорченный» (347); юла «вера» (299), что 
означает «быт»; кивзень «взаимно» (278), что означает «взай­
мы»; пить «вид» (276), что означает «лицо»; с я н д а л а к «воздух» 
(284), что означает «погода»; чиря «живот» (326), что означает 
«сердце». 

Следующие слова трудны д л я понимания , вследствие непра­
вильной передачи их по существовавшей тогда транскрипции: 
инче «жемчуг» (324), что означает «далеко», а в р у м вместо а р а м 
« ж е н щ и н а » (325), пузюр «куропатка» (364), сюря «борона» 
(270), finga вместо йеке «веретено» (276), сюркон вместо сюр-
кунне «весна» (277), пря «первый»; б а р а м с ы «должник» (315). 

Н и к а к и х изменений нормативного или стилистического ха­
рактера не вносит в историю чувашского я зыка и книга под 
н а з в а н и е м «Сокращенный катехизис , переведенный в пользу чу­
ваш на чувашский язык, д л я удобнейшего им у р а з у м е н и я пра­
вославного христианского з акона» , с присовокуплением. В К а ­
занской академии 1803 года, а п р е л я месяца . 

В 1836 году в К а з а н и д л я школьного употребления издается 
учебник чувашского я з ы к а под н а з в а н и е м : « Н а ч е р т а н и я п р а в и л 
чувашского я з ы к а и с л о в а р ь , составленные д л я духовных учи­
л и щ Казанской епархии» без у к а з а н и я автора . Учебник состоит 
из 4 разделов : морфология (1—60 стр . ) , краткий синтаксис 
(61—67 стр . ) , словарь (69—216 стр . ) , сравнительный словарь 
чувашского, татарского и черемисского я зыков (217—246 с т р . ) . 

В настоящем учебнике имеется небольшой р а з д е л фонетики, 
носящий название «О буквах», где отмечены следующие 
явления : 

«Буквы д л я чувашского я з ы к а обыкновенно употребляются 
российские, а посему они пишутся и выговариваются точно т а к 
ж е , к а к и российские. 

Н о букварь чуваш отличен от российского тем, что 1) в оном 
есть такие звуки, коих не слышно в российском, так , н а п р и м е р , 
в чувашском языке часто бывает слышен звук латинской буквы 
g и слог ьи, дающий разуметь , что гласную букву и нужно про­
износить с придыханием — сягга «сей»; ьивысь «дерево». 

2) Что в оном часто встречаются двоегласные : io, iy . 
3) Ч т о в оном некоторых звуков , употребляемых в россий­

ском языке , нет, например : букв ф, ц, щ». 
В чувашском я з ы к е отмечено три з н а к а у д а р е н и я : 
1. тяжелое , употребляемое на последнем слоге: она «загон»; 



2. острое, употребляемое на предпоследнем слоге: жива 
«вода»; л л л 

3. облегченное, употребляемое над двоегласными: io, iy, ьи— 
л л л 
iopb «снег», 1умбю — правитель , шваш •— смирный. 

К частям речи отнесены: 1) имя существительное; 2) имя 
прилагательное ; 3) имя числительное; 4) местоимение; 5) гла ­
гол; 6) причастие; 7) наречие; 8) послесложение , н а з ы в а е м о е 
в современных г р а м м а т и к а х послелогом и 9) междометие . 

В чувашском языке отмечено шесть п а д е ж е й : 
1. именительный, 2. родительный, 3. дательный, 4. винитель ­

ный, 5. звательный, 6. творительный. 
Введенный без достаточного основания звательный п а д е ж 

рекомендуется у с т а н а в л и в а т ь по следующим п р и з н а к а м : 
1) к з в а т е л ь н о м у п а д е ж у иногда п р и б а в л я е т с я слог: ой-ой тора! 
«о боже!» Н о ч а щ е всего он остается подобным именительному 
п а д е ж у без сего слова ; 2) имена: оча «дитя», ывӑл «сын», хирь 
«дочь», ора «нога», пось «голова», пилик «поясница» в зватель ­
ном п а д е ж е принимают н а р а щ е н и е мъ, н а п р и м е р : ачамъ «ди­
тятко», ывылымъ «сынок», хиримъ «дочка», посимъ «головуш­
ка», орамъ «ноженька» , они ж е и уменьшительные . 

В чувашском я з ы к е отмечено три склонения: 1) к первому 
склонению отнесены слова , оканчивающиеся на гласную (лаша 
« л о ш а д ь » ) ; 2) ко второму склонению отнесены слова , оканчи­
вающиеся на ъ (халыхъ « н а р о д » ) ; 3) к третьему склонению 
отнесены слова , оканчивающиеся на ь (козь « г л а з » ) . В отноше­
нии множественного числа учебник вплотную подошел к истине, 
у т в е р ж д а я : имена существительные чувашского я з ы к а во мно­
жественном числе склоняются все одинаковым образом. 

В чувашском я з ы к е отмечены с л о ж н ы е слова: а л т ы м а р 
«пульс», салакаик «воробей», херле козь «красотка» , ора-пос-
малли «стремя» и д р . 

Учебник справедливо отмечает, что «личные местоимения 
перед г л а г о л а м и в чувашском языке большею частью умалчи­
ваются», т а к к а к узнаются по окончаниям глаголов . 

Союзы в число частей речи не включены, но в учебниках 
приведены следующие союзы: 1) соединительный: д а «и»; 2) ус­
ловный: болзан «есть ли»; 3) уступительный: болинь «хотя»; 
4) противоположный: вара «же» «но»; 5) винословные: онь ту-
рух, омба «поелику»; 6) заключительные : аппинь, аря «и так» ; 
7) отрицательный: ни «не»; 8) вопросительный: и «ли». 

Отметить особый строй чувашского я з ы к а , отличный от син­
таксиса русского я зыка , автору не удалось . В словарной части 
эта работа т а к ж е является во многом копированием с л о в а р я 
нижегородской епархии, н а п р и м е р : сюла «кнут» (355), сыямак 
«лихорадка» (369). 

Автор винительный п а д е ж отождествляет с именительным» 
а дательный — с винительным, ф о р м у первого л и ц а категории 
принадлежности смешивает со звательным п а д е ж о м : у имен 
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существительных по форме именительного п а д е ж а находит три 
склонения, каковых на самом д е л е в чувашском языке никогда 
не было, доказательством чего я в л я ю т с я одинаковые а ф ф и к с ы 
косвенных п а д е ж е й , имеющие по з акону сингармонизма по д в а 
в а р и а н т а . 

В одной из своих работ проф. Н. И . А ш м а р и н д а л следую­
щ у ю оценку этой работе : «Сочинение это, написанное лицом 
несведующим в восточных я з ы к а х , составлено по ш а б л о н у г р а м ­
матики русского я з ы к а и поэтому совершенно игнорирует ори­
гинальные черты чувашской речи» 1 . Н о эта оценка дана 
в 1898 году, когда на смену данной работы появился научный 
т р у д самого Н. И. А ш м а р и н а , значительно превосходящий ее 
своими качествами , а д о этого времени в течение 32 лет «Начер­
тания правил чувашского я з ы к а » внедряли свои нормы в соз­
нание читателя . Н е д а р о м один из пуристов позднейшего време­
ни (1906 года) п р е д л а г а е т не вводить заимствований из русско­
го я з ы к а : монах и д р . слова , п р е д л а г а я вместо них закрепить 
хуратум т. е. те слова, которые д а н ы в словарях X V I I I , X I X вв. 
и в словарной части данного учебника . Вслед за с л о в а р я м и 
X V I I I века с л о в а р н а я часть «Начертаний. . .» з а к р е п л я е т следую­
щ и е заимствования из русского я з ы к а , которые п о з ж е 
включены В. Сбоевым в свою работу: клеймо «клеймо», 
кнеге «книга», коба «копна», кожак «кошка» , корбунла «горба­
тый», кран «грань», «граница» ; крапле «грабли», кукшум «кув­
шин», кутра ( соврем, транскрипции: кӑтра) «кудрявый», кюсле 
«гусли», мук «мох», п а д а к «батог», « п а л к а » ; пружин «пружина» ; 
прус «брусок», «оселок»; с а ж а н «сажень» , «поленница»; салад 
«солод», с а п л ы к « з а п л а т а » , сога «соха», стель «стол» (в соврем, 
транскрипции: с ӗ т е л ) ; хитре «хитрый», «мудрый», «красивый»; 
хымач «кумач» и проч.» 2 

§ 3. Р О Л Ь И З У Ч Е Н И Я У С Т Н О - П О Э Т И Ч Е С К О Г О Т В О Р Ч Е С Т В А 
В Р А З В И Т И И К Н И Ж Н О Г О Я З Ы К А . 

С н а ч а л а X I X века русская наука начинает п р о я в л я т ь боль­
шой интерес к устно-поэтическому творчеству народов России, 
в том числе и чувашей, что с ы г р а л о значительную роль в д е л е 
отхода дальнейших исследований в области чувашского я з ы к а 
от целей религиозных и значительно приблизило эти исследо­
в а н и я к народному я з ы к у чувашей. А. А. Фукс (Апехтина) 
в книге под названием: «Записки Александры Фукс о ч у в а ш а х 
и черемисах К а з а н с к о й губернии» (1840 г.) приводит первые 
о б р а з ц ы чувашского фольклора , з аписанные самой А. А. Фукс. 
Н а п р и м е р : 

А д я инге в у р м а н а 
Х о р а с и р л а п у с т я р м а , 

:1 Н. И . А ш м а р и н . М а т е р и а л ы д л я и с с л е д о в а н и я ч у в а ш с к о г о я з ы к а . 
-Казань , 1898 г., с т р . X X V . 

2 В . С б о е в . Ч у в а ш и в б ы т о в о м , историческом и р е л и г и о з н о м о т н о ­
ш е н и я х . М о с к в а , 1865 г. 


