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Чувашский язык по звуковому составу, морфологи
ческому строю, по способу сочетания слов -в предложе
нии, а также словарному составу является языком тюрк
ским :и отнесение его к тюркской семье языков в настоя
щее время принципиальных возражений не вызывает. 
Между тем такое научное признание пришло к нему сов
сем- недавно. 

I . В истории чувашскому языку, надо сказать, явно 
не везло. Нет надобности называть здесь известных и 
малоизвестных историков, этнографов и, в последнюю 
очередь, языковедов, которые в отношении происхожде
ния чувашского языка придерживались двух противопо
ложных точек зрения. Одни утверждали, что чувашский 
язык — это настоящий, плоть от плоти тюркский язык, 
образовавшийся в результате многовекового развития, 
другие же полагали, что чувашский язык — это тоже 
тюркский язык, но образовался он на базе нетюркского 
языка. Самым ярким представителем последнего направ
ления был акад. В. В. Радлов. Видя в чувашском языке 
переход тюркских палатальных гласных в гутуральные, 
т. е. узких в широкие, не замечаемый ни в одном из дру
гих тюркских языков, он утверждал, что такой переход 
мог произойти па чужой, нетюркской почве еще в то вре
мя, когда чуваши говорили на своем нетюркоком языке, 
поэтому слова усваивались как иноязычные, напр., atik> 
атӑ, ӑ1ӑк>ала '. 

1 VV. R a d Ijo f f. P i .bne t ik tier ndrd l lchen Ti i rkspracl .en , Le ip 
z ig 1882, стр . 89. 



Тюривзаадию чувашского языка В. В. Радлов показал 
на чрезвычайно простои схеме видоизменения тюркских 
гласных и прежде всэго звука а. 

По его теории, тюркизация чувашского языка совер
шилась в течение трех периодов. 

В первом периоде чуваши усваивают тюркские слова 
в очень искаженном виде, т. е. тюрк. а>чув . ы: qaryn> 
чув. хырӑм, t a m y r > 4 y B . тымар, a j t > 4 y i B . ыйт, 
а 11 у п>чув . ылтӑн. 

Во втором периоде чуваши постепенно привыкли 
к правильному произношению тюркских слов, и поэтому 
татарские слова менее искажаются, т. е. тюрк. а > ч у в . 

V V 

у: q a г у n d a s>4ye. хурӑнташ, bas>4ye . пуҫ, q a -
z a гг>чув. хуран, a r b a > чув. у рапа 2. 

В третьем периоде чуваши тюрмизированы, тюрк
ские звуки стали для «их привычными, и поэтому тюрк-
окие слада выговариваются чуваша ми так же, «ак они 
произносятся татарами, т. е. тюрк. а = чув. а: кашӑк, каш-
кар, капкан, пасар. 

В первое время Н. И. Ашмарин был во власти теории 
В. В. Радлова относительно нетюркской основы чуваш
ского языка. Он думал, что «язык чуваш имеет какое-то 
отношение к финским наречиям». Для подтверждения 
такого предположения он указывает на аффикс множ. 
числа сам, сем (мар. лугов, шамыч) и отрицательную 
частицу повелительного наклонения ан (ан кала, удм. эн 
вера «не говори» от вераны «говорить») 3 . 

В предисловии к первой части «Опыта исследования 
чувашского синтаксиса» Н. И. Ашмарин относительно 
нетюркской основы чувашского языка говорит уже сов
сем по-другому. 

«Мы знаем также,— пишет он,— что в чувашском 
языке, который в основе представляет собою одно из 
тюркских наречий, есть несомненные финские элементы, 

2 В своем н е о п у б л и к о в а н н о м т р у д е В . В . Р а д л о в п р и з н а е т , что 
п е р в ы е д в а п е р и о д а по в р е м е н и с о в п а д а ю т (Al t tur i sche Studien V I I ) . 
В т о р а я его п о п р а в к а ' к а с а е т с я о к а н ь я и у к а н ь я в ч у в а ш с к о м я з ы к е . 
П о его м л е н и ю , что т е п е р ь почти всеми р а з д е л я е т с я , в «северо-за 
п а д н о м т ю р к с к о м я з ы к е » и м е л с я л а б и а л и з о в а н н ы й з в у к (а°), к о т о 
рый все ч у в а ш и у с в о и л и к а к о, п р о и з н о с и м ы й к а к о сегодня е щ е 
в в 'ирьял д и а л е к т е , к о т о р ы й в п о с л е д с т в и и у а н а т р и - ч у в а ш п е р е ш е л 
в у (Al t tu rk i sche Studien V I I , стр . 34—35). 

3 Н . И . А ш м а р и н . М а т е р и а л ы д л я и с с л е д о в а н и я ч у в а ш с к о г о 
я з ы к а . К а з а н ь , 1898, стр . X I X — X X I V . 



которые тоже должны были сыграть известную роль 
в деле пересоздания языка в ту давнюю пору, когда 
тюркские чуваши, поселившись на берегах Волги, стали 
смешиваться с жившими здесь- финскими племенами.. 
Некоторые из финских элементов чувашского языка 
заимствованы чувашами от их соседей черемис; послед
нее в особенности имело место у верховых (жозмодемьян-
ских) чуваш. Относительно причин, обусловивших при
сутствие инородной примеси в чувашском языке, я дер
жусь несколько иного мнения, нежели а-кадемик 
В. В. Радлов. Последний объясняет своеобразный харак
тер этого тюркского наречия тою причиною, что чуваши, 
не тюрки по происхождению, мало-помалу, в несколько 
периодов, усвоили себе тюркский язык, видоизменив его 
на почве собственного, ныне ими совершенно забытого 
языка; я же держусь в настоящее время другого мнения 
и думаю, что дело здесь обстояло иначе. Не чужеродцы 
исказили перенятое ими тюркское наречие, а тюрки (чу
ваши) утратили чистоту своего родного говора, приняв 
в свою среду чуждый элемент в лице финнов Поволжья. 
Мне кажется, что здесь произошел в более грандиозных 
размерах такой же процесс изменения язьжа, какой миг 
уже пришлось 'констатировать раньше у чуваш Козмо-
демьянского уезда, живущих на границе черемисских 
селений и изменивших свое наречие в силу брачных свя
зей с горными черемисами. Впрочем, чувашские слова, 
перешедшие в древности в мадьярский язык, доказывают 
ясно, что своеобразный характер чувашского наречия 
уже был ему присущ и в древности, раньше IX столетия 
нашей эры, а, кроме того, существуют некоторые поло
жительные факты, позволяющие думать, что первона
чальная родина чуваш была не на среднем течении 
р. Волги, в области финнов, а гораздо южнее» 4 . 

Собственно, этим высказыванием исчерпывается, по
жалуй, кредо Н. И. Ашмарина относительно эволюции 
чувашского языка. В последующих своих трудах специ
ально на этом вопросе он почти нигде не останавливается. 

Нет сомнения, что такая 'недвусмысленная точка 
зрения Н. И. Ашмарина хорошо была известна 
В. В. Радлову. (Между строк заметим, что он к научным 
работам Н. И. Ашмарина относился с большим уваже-

4 Н . И. А ш м а р и к. О п ы т и с с л е д о в а н и я ч у в а ш с к о г о синтаксиса , 
ч. I , К а з а н ь , 1903, стр . V — V I . 



нием. Забегая впгред, хотим сообщить, что чувашский 
материал в последнем неизданном сочинении В. В. Рад-
лова стопроцентно почерпнут из «Материалов по иссле
дованию чувашского языка» Н. И. Ашмарина. От 
В. В. Радлова исходила инициатива, а в последующем 
принятие постановления ими. Академией наук в .1917 го
ду об издании «Образцов чувашской народной словесно
сти» Н. И. Ашмарина, а также ходатайство перед Мини
стерством народного просвещения о 'назначении 
Н. И. Ашмарина 'преподавателем чувашского и татарско
го языков в Казанском университете (К сожалению, ни 
то, ни другое не было осуществлено). 

В. В. Радлов к чувашскому языку возвращается через 
тридцать лет. В своем неизданном труде 5 он пишет, что 
постановление имп. Академии наук приступить к изда
нию образцов чувашской народной словесности побудило 
его, после более чем тридцатилетнего перерыва, снова 
обратить внимание на чувашский язык. «Впечатление, 
которое у меня сложилось в результате своих исследо
ваний об отношении чувашского к тюркским языкам,— 
пишет он,— я пытался в кратких чертах изложить в сво
ей Фонетике, и сейчас,— подчеркивает он,— я всячески 
подтверждаю свое прежнее мнение». 

В чем же заключагтся его непоколебимое мнение, ко
торое он пронес через всю свою жизнь? Наиболее полный 
ответ на этот вопрос дан, как мы уже назвали, в его 
последней, неопубликованной работе: 

«На основе сходства булгарских слов, встречающихся 
на могильных «амнях, с современными чувашскими сло
вами мы с уверенностью можем сказать, что язык булгар 
следует считать предыдущей .ступенью современного чу
вашского языка и что тюркизация булгар в XIV веке 
шагнула уже далеко вперед. Тюркизация коренного насе
ления Волго-Камья, как показывает нам чувашский 
язык, проистекала по-другому, нежели тюркизация яку
тов. В то время как монголы и лесные урянхайцы в бас
сейне Лены разом были наводнены большими массами 
ворвавшихся тюркских племен и благодаря чему за ко
роткое время образовался смешанный язык, в котором 

6 Т у р е ц к и е э т ю д ы (AUti i rkische Studien V i l ) . С т а р о т у р е ц к и е 
языки и ч у в а ш с к и й я з ы к (2-ая р е д а к ц и я ) . Р а б о т а 1916 года ( л е т о ) . 
Л е н , отд. А р х и в а A M С С С Р , (р. 177, on. I , № 30, 



тюркский элемент сразу выступил IB доминирующей ро
ли, в праязык чуваш, первоначально несомненно угро-
финский, тюркские элементы вошли постепенно, благо
даря беспрерывному соседскому общению в течение 
более чем тысячи лет, и со временем вытеснили собствен
ный языковой материал» 6 . 

Если В. В. Радлов в словаре якутского языка Бетлин-
гка лишь одну треть слов признает тюркскими, то в чу
вашском словаре Паасонена слова нетюркского или 
сомнительного происхождения составляют едва ли 25%, 
в то время как остальные 75%. безусловно, заимствованы 
из тюркских языков. 

Зато якутскую морфологию он считает тюркской, 
она-де пронизана полностью агглютинацией, она про
зрачна и последовательна. 

Чувашские словообразовательные и словоизменитель
ные аффиксы В. В. Радлов считает также тюркскими, по 
они-де не представляют стройной картины, так как эти 
аффиксы были заимствованы в разное время ;и из разных 
тюркских диалектов и зачастую искажены до неузнавае
мости. Одним словом, В. В. Радлов повторяет здесь, 
разве что по-немецки, все то, что сказано было Н. И. Аш-
мариным по-русски относительно «нетюркской основы» 
чувашского языка: в нем, по сравнению с другими тюрк
скими языками, наблюдаются всевозможные изменения, 
многочисленные сокращения и усечения, не всегда строго 
соблюдается закон гармонии гласных, может претерпе
вать изменения даже корень слова, в чувашском по сей 
день встречаются не тюркские по происхождению формо
образующие элементы и др. Все это, по мнению 
В. В. Радлова, показывает, что чуваши первоначально 
говорили на нетюркском языке, в противном случае их 
язык не так резко отличался бы от тюркских языков 1 . 

Мы не имеем возможности пересказать содержание 
всей рукописи В. В. Радлова. Во-первых, это целая моно
графия, и, во-вторых, в пересказе нет необходимости. 
Судить о ней в полной мере можно будет лишь с выхо
дом ее в свет. Но мы не хотим обойти два кардинально 
важных вопроса из области консонантизма, которым он 
также уделяет большое внимание, 

6 Т а м ж е , стр . 6 — 7 . 
7 Т а м ж е , с тр . 7—9. 



Ламбдаизм. В. В. Радлов приводит ряд чувашских 
примеров, в которых конечное -л соответствует конечно
му -иг уйгурских слов. Как, же В. В. Радлов объясняет 
столь характерное для чувашского языка явление ламб-
даизма? Он остается верен себе: перенесгнием гипотети
ческого северо-западного тюркского языка (Nord-West-
Turkisch) на нетюрюский чувашский язык. Выходит, что 
этот северо-западный тюркский диалект был родствен 
уйгурскому, так как в последнем он находит подтвержде
ние своей гипотезе, а именно наличие слова t u 1 «сон, 
сновидение». Но так как в уйгурском (в остальных тюрк
ских языках, и том числе и I B Qutadyu billig, постоянно 

V V 

пишется t i i s ) рядом с t u l встречается также, t u s ӑ, 

например, t u l 1 u s ӑ «видеть сон», В. В. Радлов 
слово t u 1 считал заимствованием из какого-то нам не 
известного языка. 

Сопоставляя уйгурское t u l с чувашским тёлёк (по 
Радлову, телек усвоено чувашами в форме уйгурского 
аккузатива. В самом деле как уйгурский аккузатив, так 
и аккузатив орхоно-еыисейских памятников имеет аффикс 
-гу, -ig, -uy, -ug.—М. Ф.), он делает заключение, что 

в некоторых корневых словах конечное -ш стал перехо
дить в -л еще в эпоху северо-западных тюркских диалек
тов и в этой форме вошел в чувашский язык 8 . Между 

v 

тем t u l t u s ӑ «видеть сон» (ДТС, 596) не является 
единственным примером. В древнетюркском словаре мы 
обнаружили еще одно парное словосочетание: t o l - t o s 
«(наполняться» (ДТС, 572), где t o l - — «наполняться», 

v 
t o s — «наполнять (ДТС, 578). Однако вопрос оламбда-
изме остается открытым. 

Явление ротации В. В. Радлов объясняет несколько 
иначе. Известно, что в средине и конце слова тюркские 
d(6), z, j соответствуют чув. г. Радлов замечает, что в то 
время, когда северо-западный тюркский диалект быт г-
языком, слова эти перешли в чувашский язык, но пере
ход z > чув. v совершился на почве чувашского .языка, 
что доказывается,-по его мнению, превращением перс, 
слова в чув. эрне, которое могло произойти после X сто
летия и только на чувашской почве. 

* Та \ ; ж е , § 8, 



Получается, что трансформация персидских слов «на 
чувашской почве, «первоначально несомненно финно-
угорской» (Радлов), совершилась после X века. 

Это противоречит общепризнанному в финно-угрове-
дении мнению, что иранские заимствования в финно-
угорские языки начали проникать очень давно, как пола
гают специалисты, в эпоху финно-угорской общности, 
когда финно-угорские этнические образования жили где-
то в Восточной Европе, являясь северными соседями 
иранских племен. Об этом говорят несомненные иранские 
заимствования в марийском, мордовском, удмуртском, 
коми языках, вошедшие, во всяком случае, намного рань
ше прихода булгар на Волгу, т. е. до V I I века. 

Что 'касается слова a d 1 п а, то оно усвоено чува
шами не через финно-угорские языки. Наоборот, в фин
но-угорские языки оно пришло из чувашского языка: мар. 
ирня, марГ. ӑрнӑ, удм. арня. Кроме того, персидское 
слово в других тюркских языках имеет три варианта: 
др.-тюрк. a d 1 п а, башк. аЬна, кыпч.-половецк. а/на 
(кун), т. е. они составляют звено в цепи подобных тюрк
ских слов, в которых наблюдается чередование д~Ь~й~ 
~р: др.-тюрк. a d a q ~ a 6 a q ~ a j a q «нога»~чув. ура, 
ора; др.-тюрк. t u d u n ~ t u 6 u n «титул; распоряди
тель» т-чув. тӑрӑн; др.-тюрк. q a d Т л >~ q а 6 i' и ~ q a j 'i т) ~ 
чув. хурӑн, хорӑн и многие другие. 

Нет. доказательства того, что чувашская ротация 
произошла после X века. Нет серьезных оснований воз
ражать, что она представляет собою наследие алтайского 
языкового состояния, совпадающего по времени с финно-
угорской языковой общностью. 

Последующие годы исследования тюркских и финно-
угорских языков показали несостоятельность теории 
происхождения чувашского языка, предложенной в свое 
время акад. В. В. Радловым. Разумеется, в чувашском 
языке имеется большое количество финно-угорских (чис
лом более 150), преимущественно марийских, слов. Мы, 
специально занимаясь этой темой, не могли найти бес
спорных грамматических форм, которые бы проникли, 
что называется, в тело и душу чувашского языка. Что 
касается заимствованной лексики, то по этому поводу 
можно сказать следующее. 

В границах истории, которые отводятся м*арийекому 



й чувашскому языкам, эти два языка по разным причи
нам, особенно на почва территориальной общности и ве
ковых традиций смешанных браков, очень сблизились. 
Они не могли не вызвать конвергентных явлений, кото
рые, в свою очередь, породили дивергентные процессы, 
как, например, горно-марийский язык или сундырско-
моргаушская группа говоров чувашского языка. Не бу
дет преувеличением, если скажем, что значительная часть 
'носителей северо-западных диалектов чувашского языка 
когда-то представляла собою финно-угорскую субстрат
ную этническую основу, которая .впоследствии была пол
ностью или частично тюркизирована, но, как справедли
во полагал Н. И. Ашмарин, при этом «тюрки (чуваши) 
утратили чистоту своего родного говора, приняв в свою 
среду чуждый элемент ,в лице финнов Поволжья». Мог
ли происходить при таких условиях фонетические изме
нения во взаимодействовавших языках? Да,могли. Мог
ли происходить при таких контактах морфологические 
изменения или даже приобретения? Безусловно. Мог мас
совый поток взаимопроникающей лексики влиять на 
структуру предложения? Мог, разумеется. Одним словом, 
новый языковой фактор, возникнув в определенном месте 
и у определенного индивида, постепенно становился 
массовым явлением, достигнув определенных географи
ческих пределов. 

2. Остается сказать о том, как мы представляем себе 
происхождение и становление чувашского языка. 

Известно, что слово тюрк (кит. тукюе) появилось как 
название парода в V I в. и. э., когда возникла могуще
ственная кочевая империя, известная под названием Ве
ликий тюркский каганат. Она простиралась от Монголии 
и с северных границ Китая до Черного моря. Этому го
сударству, просуществовавшему до 744 г. 9, принадлежат 
так называемые рунические надписи на каменных стелах 
(надгробиях), монетах, металлических зеркалах, бляш
ках, пряслице, золотых и серебряных сосудах 1 0 . 

Окончательная расшифровка орхоно-енисейскшх па
мятников датским ученым В. Томсеном в конце XIX ве-

9 В . В. Б а р т о л ь д. Т ю р к и ( И с т о р и к о - э т н о г р а ф и ч е с к и й о б з о р ) . 
Сочинения , том V, стр . 576. 

1 0 А. М. Щ е р б а к . Енисейские рунические н а д п и с и . К истории 
о т к р ы т и я и изучения . « Т ю р к о л о г и ч е с к и й сборник» , 1970, стр . 111. 



ка (1893 г.) показала, что язык обелисков с некрологами 
об умерших ханах можно считать пратюркским языком, 
но в то же время нужно особо отметить, что язык надпи
сей от чувашского языка отличается теми жэ фонетиче
скими и морфологическими особенностями, какими чу
вашский отмежевывается от остальных современных 
тюркских языков. Свойственное для общетюркского и 
чувашского языков фонетическое соответствие з ~ р , 
ш ~ л ни в одном из тюркских памятников, начиная 
с орхоно-енисейских ( V I I — V I I I вв.) и до Дивану лугат-
ит-турк Махмуда Кашгарского (XI в.), не наблюдается. 
Не видно этого явления и в других средневековых про
изведениях. В эту историческую эпоху носителей языка 
со следами ротацизма и ламбдаизма, что характерно 
также для монгольских языков, в Азии уже не было. 
Верна та точка зрения лингвистов и историков, что ка
кое-то этническое объединение, говорившее примерно на 
языке современных чувашей, в V I — V I I I столетиях, т. е. 
в эпоху могущества Великого тюркского каганата, было 
уже в Европе. Под таким этническим союзом подразуме
вают хазар и булгар. 

К указанной эпохе следует отнести первые контакты 
тюркоязычпых пришгльнев из Азии с финно-угорскими 
племенами. Надо думать, что к последним принадлежали 
предки современных венгров (угров), мари, эрзя, мокши, 
удмуртов, коми, так как среди имеющихся в их языке 
многочисленных тюркских заимствований есть такие, ко
торые по своему фоно-морфологичеекому облику весьма 
близки к современным чувашским словам. Приведем 
примеры из венгерского языка. 

чув. вӑкӑр (~ монг. й к е г ) > в е н г . б к б г, ср. др.-
тюрк. o g i i z «бык, вол»; 

чув. йёкёр ( — монг. е k е г i ~ i к е г i — i к е г е) >венг. 
i к е г, ср. др.-тюрк. е k i z «близнецы, двойня»; 

чув. пару ( — монг. b i г a y и) >венг. e o r j u , ср. др.-
тюрк. b и z а у, b u z a y u «теленок»; 

чув. чёр (куҫҫи) (~халха—монг. тӳрий «голени
ще») >венг. te г (d), ср. др.-тюрк. t i z «колено»; 

чув. хуран ( ~ монг. % a r a n g y a «медный чан») > 
венг. h а г a n g «колокольчик, бубен», ср. тат. казан 
«котел»; 

чув. ҫыр (~мопг. j i г и) >венг. Т г, др.-тюрк. j a z 
«писать»; 



чув. шур, шор (~монг . saruk ,,maic, lie, residu"' 1, 

siger ,,Sumpf, Lehm 1 2">BeHr. sar ,.грязь, слякоть", 
ср. тат. саз. 

Таким образом, язык булгар и хазар, а также тюрк
ские элементы в венгерском языке до времени переселе
ния венгров за Дунай (IX в.), принадлежат более древ
нему, по сравнению с орхоно-енисейскими памятниками, 
тюркскому пласту, в котором, повторяем, как в монголь
ских, так и тунгусо-маньчжурских языках, отразился 
ламбдаизм и ротацизм. ' 

Явления ротацизма и ламбдаизма наблюдаются 
в языке булгароких эпитафий на камне, датируемых 
X I I I — X I V столетиями. Слова эти, можно сказать, обще-
признаны, и на 'основании таких слов, пусть даже не
многочисленных, делается верный вывод, что чувашский 
язык представляет собой прямое продолжение булгар-
ского языка или же тот и другой являются близкими 
диалектами одного, более древнего, прабулгарекого язы
ка. Примеры: 

с к р > чув. сак(«) ӑр ~ др.-тюрк. s е k i z (ДТС, 
494) 1 3 ; 

т х р>чув . тӑх(х)ӑр~др.-тюрк. t o q u z (ДТС,578); 
в т р>чув . вӑтӑр—др.-тюрк. o t u z (ДТС, 374); 
ж р > ч у в . ҫӗр~др.-тюрк. j i i z (ДТС, 288); 
х и р > ч у в . хӗр~др.-тюрк. q ' iz (ДТС, 449); 
э р н и > ч у в эрне —др.-тюрк. a d i п а (ДТС, 11); 

v 
б л>чув . пил(л)ӗк~др.-тюрк. bes (ДТС, 96); 

v 
ж о л > ч у в . ҫол, ҫул~др.-тюрк. j a s (ДТС, 245). 
По мнению некоторых исследователей, «чувашский 

язык ;восход«т не к пратурецкому языку, ибо ближайший 
предок нынешних турецких (т. е. тюркских. —М. Ф.) на
речий—пратурецкий язык — был з- и ш- язык, в котором 

V V 

уже завершился переход *r>*z, *L>*s, но к одному 
предку с пратурецким языком. Этот чувашско-турецкий 
или булгарско-турецкий праязык является гораздо более 
древним, чем пратурецкий язык» и . Не без учёта отличи-

1 1 Kele t i Szernle Х Ш . Budpeast, 1912/13, стр 10. 
1 2 Kelet i Szernle X I V . Budapest, 1914, стр . 242. 
1 3 Д р е в н е т ю р к с к и й с л о в а р ь . Л е н и н г р а д , 1969. 
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тельных признаков чувашского языка Л. Н. Гумилев пй-
шгт, что чуваши сложились раньше, чем сами древние 
тюрки 1 5 . 

Таким образом, современное состояние чувашского 
языка указывает на его древнейший характер, 
когда в нем основные черты консонантизма, главным об
разом ротацизм и ламбдаизм, определились вне связи 
с древнетюркскими языками V I — X I I I столетий. Факти
ческие данные, которые мы приводили выше, дают воз
можность рассматривать чувашский язык как особый 
член в алтайской семье языков, в котором сохранились 
тунгусо-маньчжурские и монгольские черты, прихвачен
ные им из Азии, быть может, еще в I — I I вв. нашей эры. 

• 
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