
ного алфавита. Произведение представляет собой лишь маленький об­
разец древней письменности чувашей. Кроме него, как уже отмечалось, 
уцелел еще ряд произведений X V I I I — X I X веков. Способ прочтения их 
надписей, кроме «узоров письма», не отличается от приемов дешиф­
ровки письма детали шулкеме. 

Особое положение в мире рун занимают вышитые письменна . 
(Далее даны расшифровка узора женской рубашки и рунический текст. 
- А. К). < 

СЛОВО, СКАЗАННОЕ ОБ ИСЧЕЗНУВШЕЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

Чувашский язык относится к древнейшим языкам и прошел ог­
ромный исторический путь как во временном, так и в пространствен­
ном отношениях. В нем прослеживаются следы соприкосновений с 
языками древних племен и народов разных регионов Азии и Европы. 
Вместе с тем ему присущи и новые фонетические явления. По своей 
структуре, фонетике, по отсутствию звонких звуков он отличается сре­
ди тюркских языков, представляется совершенно особенным. Как ни 
странно и парадоксально, многие исследователи, несмотря на призна­
ние ими упомянутых особых черт, все еще продолжают заявлять, что 
в прошлом этот язык будто бы существовал и развивался вне письма, 
без графического запечатления, т. е. не имел письменной речи, а народ 
причислялся к бесписьменным. В русле такого отношения к истории, к 
культурным наследиям воспитывалось поколение за поколением. Не­
вольно опутанная этим же воззрением и понятиями живет часть насе­
ления и сегодня. Народ, о котором столетиями твердили, что он 
«малый» и что ему не суждено было развивать многие стороны куль­
туры, в том числе и письменность, не мог чувствовать себя равноправ­
ным среди других. Ложь уничижительно влияла на рост самосознания 
нации. Лишь в 1971 году, в связи с празднованием 100-летнего юбилея 
яковлевского алфавита, утвердительно было сказано, что чувашская 
письменность по периодам развития делится на «старую» (с 30-х годов 
X V I I I века по 60-е годы X I X века) и «новую» (с 1871 года). На конфе­
ренции, посвященной этой дате, было прочитано два доклада и о древ-
нечувашской письменности. Первый из них в основном повествовал о 
чувашских родовых тамгах, имеющих сходство со знаками древне-
тюркской письменности, во втором приводились знаки вышивки и 



примеры из опыта дешифровки отдельных слов. Однако постановка 
этой проблемы была вообще принята в штыки. Причиной тому послу­
жило отсутствие в руках исследователей памятников: письма, а ҫыру 
тёрри — «узоры письма» — были названы «несерьезной выдумкой». 
Вместе с тем, несмотря на препятствия, больше всего со стороны лин­
гвистов, наука продолжала развиваться. Вслед за обнаружением рун в 
вышивках был найден ряд памятников с надписями, что позволило вы­
явить, сгруппировать буквы, сопоставить их со знаками письма других 
народов, воссоздать алфавит и приступить к дешифровке текстов. 

Произведений древнечувашской письменности, как уже говори­
лось, сохранилось незначительное количество, но распространение 
письма, его структура, обнаружение надписей на разных предметах 
свидетельствуют, что оно имело развитую форму. К сожалению, между 
алфавитом древнего письма и «старой» и новой письменностями ка­
ких-либо прямых связей нет. Но во временном пространстве они за-
стыкованы. Древнее письмо сыграло роль как бы духовной основы для 
возникновения «старой» и новой письменностей, т. к. являлось одним 
из компонентов древней богатой культуры народа. Между тем древняя 
и «старая» письменности выступали продуктами разных, противобор­
ствующих сил. Древнечувашской письменности приходилось защи­
щаться и от ислама, и от христианства. Начало процесса ее ослабления 
связано с исламом, а закат — с насильственной христианизацией на­
рода. 

Возникновение «старой» письменности было вызвано усилени­
ем русификаторской политики Российской империи. Православная 
церковь, распространяя христианство, всячески стремилась овладеть и 
духовной жизнью нерусского населения России, разрушить остатки 
древней религии «инородцев». В то же время издание словарей нерус­
ских языков, публикации переводов бесспорно принесли огромную 
пользу науке. «Старая» письменность сыграла определенную роль и в 
зарождении алфавита новой письменности. В этом столкновении про­
тиворечивых процессов обессиленное древнее письмо навсегда уходит 
из жизни народа, оставив слабые следы лишь в фольклоре и в вышивке 
и постепенно забываясь. 

«Старая» письменность, функционируя в латинской и русской 
графике, обслуживала в основном церковь. В период ее существования, 
т. е. в эпоху активной христианизации «инородцсв»-чувашей, вместе с 
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руническим письмом погибли сотни тысяч произведений малой и мо­
нументальной скульптуры — памятники древнейшего вида искусства. 
Процесс замены одной формы культуры другой, который начался со 
времени вхождения чувашей в состав Русского государства, был длите­
лен, сложен и противоречив. Именно в эти столетия происходит мас­
совый переход чувашей в магометанство, корни которого уходят еще в 
эпоху принятия частью суваро-болгар исламской религии. В XVII — 
XVIII веках чувашский народ претерпевает еще больший распад сво­
его основного ядра. В стремлении избежать насильственного крещения 
чуваши порой целыми селениями покидали родные земли, уходя от 
мест компактного проживания своего этноса к югу, но еще более к 
востоку и образуя новые диаспоры среди иноязычного населения. Вме­
сте с тем именно в XVIII веке появляются из чувашей такие всемирно 
известные личности, как выдающийся архитектор Егоров, ориенталист 
Бичурин. С одной стороны, народ терял свои многовековые традиции, 
богатство, созданное тысячелетиями, с другой — начинал приобретать 
черты новой культуры. В это трудное и исторически сложнейшее вре­
мя рождается чувашский Ренессанс. Как у армянского народа Месроп 
Маштоц, у славян — Кирилл и Мефодий, у чувашей появляется Иван 
Яковлев — создатель новой письменности. В создание алфавита новой 
письменности включилась группа молодых талантливых деятелей: В. 
А. Белилин, С. Ы. Тимрясов, А. В. Рекеев, Д. Ф. Филимонов. Возрож­
дение чувашской культуры ознаменовалось зарождением классической 
прозы, поэзии, драматургии, музыки, живописи, графики, сценогра­
фии, фундаментальных переводов, в том числе Библии. Появляется 
мыслящая интеллигенция, обладающая широким кругозором, высокой 
культурой, своей философией. Народ «без истории», как называли чу­
вашей, не мог бы прийти так быстро к столь крупным преобразовани­
ям. Явлениям нужны корни. Этими корнями, кроме сложившейся 
ситуации, оказались высокая духовность народа, традиции древнейшей 
культуры, сотканной не столько архаикой, сколько цивилизованными 
нитями, идущими не только от Волжской Болгарии, но и из Индии, 
Ирана, Передней Азии, Северного Кавказа, Причерноморья, от антич­
ности Средней Азии до соприкосновений с угро-финскими народами 
Среднего Поволжья. В жизни чувашей периода обнаруженных памят­
ников руническая письменность обслуживала не верхние слои общест-



ва, избранных официальных лиц религии, касту духовенства — она 
была народной. 

Чувашский Ренессанс, хотя в нем и нет прямых связей с алфа­
витом рун, опирается на внутреннюю силу народа, на его древнюю, 
тысячелетнюю письменную культуру. 

* * * 

О руны, вы развивались, соприкасаясь с языками многочислен­
ных племен и народов. В вас время и пространство. В вас вера и борь­
ба. Вы продолжали жить и тогда, когда с арены человеческой культуры 
ушли в небытие другие рунические письменности Азии и Европы. По­
крывшись сединой, с морщинами на челе пришлось покинуть своих 
мудрых писцов и тебе, древнечувашское письмо. Время, уничтожавшее 
письменность, а потом заявившее, что ее не было, время, обозвавшее 
народ «темным», «безграмотным», раскидало, растеряло и сами па­
мятники. 

О руны, вы предстали сегодня лицом к лицу с поколением нача­
ла XXI века. Своим явлением вы лечите окровавленные раны нации. 
Вы доказали, что у чувашей с древнейших времен развивалась уни­
кальная письменность — одна из плодоносных ветвей изобильного 
Древа письма Евразии. Пусть новое столетие принесет новый Ренес­
санс. Пусть больше никто не посмеет сказать, что народ наш был бес­
письменным! 

О руны, вы храните язык наших предшественников. Язык этот 
чист, нежен и красив. Тексты из драгоценных слов вышивались разно­
цветным шелком на белоснежном холсте, вырезались на дереве, высе­
кались на камне, отливались из металла... Зная о том, что с этим 
языком жили, создавали прекрасное наши предки, с достоинством и 
гордостью говорите на нем вы, мои соплеменники. Пусть берегут, раз­
вивают его и наши потомки. Да сохранят они память о рунах. В них 
время и пространство. В них вера и борьба. В них язык матерей тысяч 
поколений, рукопожатия народов. В них история. 
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