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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ДЕЕПРИЧАСТИЙ НА 
-СА (-СЕ) В СТАРОПИСЬМЕННЫХ 

ПАМЯТНИКАХ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА 

В грамматиках современного чувашского литературного 
языка деепричастие на -са (-се) характеризуется как 
неизменяемая (по лицам, числам и временам) форма глагола, 
которая выражает дополнительный признак основного 
действия и выполняет функцию обстоятельства в предложении1. 
Это же деепричастие в сочетании со вспомогательными 
глаголами может выражать основное действие и принять на 
себя функцию сказуемого в предложении. 

В старописьменных памятниках чувашского языка 
причастие на -са {-се) ведет себя несколько иначе, чем в 
современном литературном языке . Старописьменный 
литературный язык возник на базе верхового диалекта, где 
деепричастие на -са (-се) может изменяться по лицам, числам 
и временам. Как отмечает М.Р.Федотов, здесь «эффект 
«спряжения» деепричастия на -са (-се) достигается постановкой 
перед деепричастием соответствующих личных местоимений: 
эпё, эсӗ, вӑл ҫырса «я, ты, он писал», эпир, эсир, вӗсем ҫырса 
«мы, вы, они писали»2. Аффикс -са (-се) содержит значение 
прошедшего времени, ср.: 

Саз болза пожа сирьдя, хадерлер Тора валли сюл, и 
онан ирри зане яклага тувар. Иоанн пожа сирьдя теня кюрдса 
и калаза тени киряшин и силых казярдтарасшин (Марк, 1/3—4. 
Снятой Еванггель. Хозан, 1820) «Глас вопиющего в пустыне: 
приготовьте путь Господу, прямые сделайте стези Ему. 
Явился Иоанн, крестя в пустыне и проповедуя крещение 
покаяния для прощения грехов». В данном случае деепричастие 
на -са (-се) выражает прошедшее неопределенное время. Оно 
синонимично с причастием па -на (-не). 
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НЛАшмарин при палевом обследовании гоюров верховых 
чувашей Козьмодемьянского уезда в малокарачкинском говоре 
зафиксировал глагольную форму прошедшего времени со 
своеобразной парадигмой спряжения, ср.: 

Ед. ч. Мн. ч. 
1 л. ка^задып fKajanj «я ходил» KaJ3aTnbip «мы ходили» 
2 л. к^задын -ты ходил» ка]заттыр »вы ходили» 
3 л. Kaj.3a «он ходил» Kaj3a -они ходили» 

В отрицательном аспекте: 
Ед. ч. Мн. ч. 

1 л. ка^мазадып к^дмазатпыр 
2 л. ка]мазадын ^ м а з а т т ы р 
3 л. (ка]ман) (ка)маныс)' 

Как видно, в данном говоре парадигма спряжения 
объединяет формы разных систем с разными внутривременными 
значениями. Формы кайсатӑп, кайсатӑи, кайсатпӑр входят в 
одну парадигму и выражают прошедшее категорическое 
время. В этой парадигме согласно литературной норме 
формой 3-го липа ед. числа должна быть кайсать, во 
множественном числе — кайсаҫҫё, а формой 2-го лица 
множественного числа — кайсатар. Это можно подтвердить 
примерами из старописьменных литературных текстов, ср.: 

Сарылзать да пор Сирия сирь туруг ят онын... (Мат. 
4/24j «И прошел о Нем слух по всей Сирии...» JyM6io хойгыла 
болзать (Мат. 14/3j «И опечалился царь». Иисус тохса корзать 
да халых номайне, колянзать да вул замжен (Мат. 14/14) "И 
вышед Иисус увидел множество людей и сжалился над ними». 
Ак да чергпоры чаржав сюрылзать икке енне сюльди вись 
турынчень аялдыне сидедчень: сирь да чидрензеть, чолзам 
да саланзассе (Мат. 27/51) «И вот завеса в храме раздралась 
на два, сверху донизу; и .земля потряслась, и камни расселись». 

Ср. еще: Хозя! пилек талант мана барзадын: ак орех 
ПИлек талант сане тобрым вулзамба (Мат. 25/22) «Господин! 
пять талантов ты дал мне: вот другие пять талантов я 
приобрел на них». 

Форма 2-го лица множественного числа кайсаттӑр, 
употребляемая в малокарачкинском говоре в .значении 
прошедшею категорического времени, в действительности 
относится к давнопрошедшему категорическому времени. 
Формы дав!юпрошедшего категорического времени включены 



в систему спряжений глаголов современного литературного 
языка и представлены во всех учебниках и учебных пособиях 
чувашского язьжа. 

Кроме вышеприведенных трех временных форм, 
деепричастие на -са {-сё) имеет и четвертую спрягаемую 
форму, которая в современном языке вышла из употребления 
и встречается только в старых записях устного народного 
творчества. Эта форма образуется от деепричастия на -са (-сё) 
путем присоединения аффикса прошедшего категорического 
времени -р, которому в других т ю р к с к и х я з ы к а х 
соответствуют -ды (-ди), -ты (-ти). Парадигма спряжения: 

Ед. ч. Мн. ч. 
1 л. кайсарӑм - я, ты, он кайсарӑмӑр мы, вы, они 

Некоторые формы данной парадигмы были известны и 
Н.И.Ашмарину. В статье на слово кай в «Словаре чувашского 
языка» он приводил слова кайсарӗ, кайсарӑн, кайсарӑр, 
кайсарӗҫ с примечанием «Различные формы от слова «кай», 
оставшиеся невыясненными». 

Недоумение вызывали у Ашмарина глагольные формы 
на -сари(-сери). В Словаре (вып. V I , с. 1) он приводит такой 
пример: Хёл-хӗл кайӑк, хӗл кайӑк, хёл хёллесе кайсари, 
ылтӑн-кёмёл ҫӑмарти йӑвине тӑрса юлсари (Сарана) «Зимняя 
птица прозимовала и улетела, а в гнезде оставила золотое-
серебряное яйцо». 

«Я справлялся относительно значения этой формы у 
чуваш ядринских, цивильских, чебоксарских и буинских, но 
не получил никаких определенных указаний», — писал 
Ашмарин в «Материалах»4. По нашему убеждению, формы 
на -сари (-сери) представляют собой древнее причастие на -рӑ 
(-рё) от деепричастия на -са (-се) с аффиксом категории 
притяжательное™ -и. В старописьменном литературном 
языке употребление причастий на -тӑ (-тё), -рӑ (-рё) не 
является редкостью. Примеры: 

Сут пютриба вара таза чонлазама хувармалла пюлють 
синче, ирлахла хибирдемелля да борнасьра «По завершении 
суда праведных людей оставит на небе, в блаженной и 
радостной жизни» (Краткий катехизис. С.-Петербург, 1800. — 
Л. 7 об). Пирон ҫамрӑк ачисем хӑҫан юрари пур ыр ҫынна 

кайсарӑр 
кайсарӗҫ 

ходили 
(ушли) 



(Ашм. Сл. вып. V, с. 5) «Наши молодые дети разве могут 
угождать знатным людям». 

Итак , в с т а р о ч у в а ш с к о м л и т е р а т у р н о м я з ы к е , 
формировавшемся на базе верхового диалекта, деепричастие 
на -са (-се) изменяется по лицам, числам и временам. Времена 
д е й с т в и я д е л я т с я по ч е т ы р е м видам: прошедшее 
неопределенное (некатегорическое), прошедшее категорическое 
двух видов (на -car- (-сет-) и -cap- (-сер-)) и давнопрошедшее 
категорическое. 
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