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ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ЧУВАШСКОЙ Н А Р О Д Н О Й 

вышивки 
Вышивка , я в л я я с ь богатейшим памятником искусст

ва, о т р а ж а е т многовековую культуру и историю народа. 
В ней запечатлены древнее миропонимание , идеология, 
философская мысль, связи пародов и племен в различ
ные исторические эпохи. 

Культурные и социальные взаимосвязи и взаимовли
яния создавали сложную обстановку в историческом раз 
витии вышивки. Несмотря на это, вышивка не раствори
лась , не р а с п ы л и л а с ь среди многочисленных культур , а 
смогла сохранить свой композиционный строй, свой ко
лорит, истоки которых л е ж а т в глубокой древности чело
вечества. Более того, она не только сохранила свою са
мобытность, но и достигла в итоге развития самого высо
кого совершенства . Старинная ч у в а ш с к а я вышивка по 
своим художественным достоинствам стоит поистине на
равне с 'великими творениями человеческого гения. 

История искусства вышивки с л о ж н а . С л о ж н ы и во
просы его изучения. П е р в ы е шаги в области знакомства 
с. произведениями вышивки чувашей были сделаны в 
середине X V I I I в. С начала второй половины X I X в. ин
терес к вышивке возрастает . Она начинает привлекать 
внимание и з а р у б е ж н ы х ученых. О д н а к о литература до
октябрьского периода о чувашской вышивке отрывочна, 
бедна фактическим материалом , в ней много неясного и 
спорного. Л и ш ь в советскую эпоху народное искусство 
стало предметом систематического изучения. 

Изучение вышивки идет в основном по трем общим 
н а п р а в л е н и я м : этнографическому, историческому, искус
ствоведческому. В работах последних лет все эти аспек
ты объединяются — исследование ведется комплексно, 
т. к. без этого невозможно познать вышивку во всей ее 



сложности. Большое внимание при этом уделяется теоре
тической стороне вопроса. 

В современной пауке изучение старинных узоров все 
еще вызывает много споров и вопросов. Автор настоящий 
статьи своей главной задачей ставил выяснение общей 
картины изучения вышивки, выявление нерешенных во
просов, ибо без этого невозможно правильно понять раз
витие народного искусства и ставить новые проблемы 

Двести с лишним лет прошло с того времени, как 
зпервые в науке стало известно о существовании «от
менных» узоров у «инородцев» — чувашей. Это сообще
ние суждено было сделать И. И. Лепехину и П. С. П а л -
ласу, направленным с исследовательскими целями Ака
демией наук в 1768 и 1769 гг. в провинции Российской 
империи. 

В своих записках о путешествии по разным провин
циям Российского государства а к а д е м и к И. И. Лепехин 
приводит цепные сведения о чувашах . Разумеется , не 
описание о д е ж д ы и украшений являлось целью ученого. 
Но он не мог оставить незамеченными прекрасные узоры 
на одежде чувашек. И. И. Лепехин отмечает , что чуваш
ки пряденую шерсть красят и «вышивают свое платье» 1 . 

П. С. П а л л а с был среди чувашей в 1768 г. осенью. 
Свои наблюдения в экспедиции он записывает в дневни
ки, которые позднее составили большие т о м а 2 . Среди 
сведений самого разнообразного х а р а к т е р а в его книге 
можно найти десятки рецептов, какими пользовались чу
ваши для получения различных красок. К а к отмечает 
автор, растения, используемые для извлечения красок, 
собираются в определенное время года. Кроме красите
лей растительного, минерального , животного происхож
дения, получаемых д о м а ш н и м способом, для крашения 
ниток применяли еще покупную краску сандал , привози
мую купцами. 

П а л л а с описывает много видов о д е ж д ы и украшений . 
О женском одеянии, например , он пишет, что оно «вы
шито пестрою, наипаче синею, красною и черною шерс-

1 И. И. Лепехин. Дневные записки путешествия по разным про
винциям Российского государства, ч. 1. СПб., 1771, стр. 151. 

2 П. С. Паллас. Путешествие по разным провинциям Россий
ской империи, чч. 1—3. СПб., 1773—1788. 



тыо и сделано малым чем отменно» 3 . Восхищаясь красо
той чувашских узоров и одеяний, П. С. П а л л а с помеща
ет в своей книге цветное гравюрное изображение , вос
производящее женскую и девичью одежду. На гравюре 
красным цветом обозначены наплечные, нагрудные, на
рукавные вышитые узоры и поясное украшение яркӑч , 
па которых четко виднеется геометрический орнамент. 

Описание одежды дано П. С. П а л л а с о м чисто в этно
графическом плане , по в гравюре т а к или иначе чувству
ется художественный подход к и з о б р а ж а е м ы м узорам. 

Гравюрный лист, п о к а з ы в а ю щ и й женское и девичье 
одеяние, является ценнейшим документом, свидетель
ствующим о некоторых видах одежды и украшений се
редины X V I I I в. О д н а к о при изучении как вышивки, т ак 
и о д е ж д ы нельзя принимать этот лист за эталон с а м ы х 
старинных узоров и одеяний, т. к. здесь и з о б р а ж а ю т с я 
отдельно взятые рубашки и украшения с одним лишь 
видом узора . Многочисленные музейные коллекции 
у б е ж д а ю т пас, что в то время существовали все основ
ные одеяния, и возникли оьи не в X V I I I в. или где-то в 
другие последующие века , а со всей своей сложнейшей 
орнаментацией исходят из глубин далекого прошлого . 

Ценным историческим документом д л я изучения ор
наментального искусства может служить т а к ж е гравюр
ное воспроизведение чувашской вышитой о д е ж д ы в кни
ге И. Г. Георги 4 . 

Одним из ранних авторов, сообщающим о чувашской 
вышивке , является К- Милькович . В этнографическом 
очерке «О ч у в а ш а х » 5 в связи с описанием быта, религии, 
обрядов и о д е ж д ы автор неоднократно упоминает о бе
лых холщовых р у б а ш к а х , вышитых «крашеными шер
стяными нитками», сообщает о нашивках , бисерном 
шитье и шелковых узорах . В его книге есть строки, где 
говорится, что жениха одевают в лучшую рубаху и «при
крепляют ему к мизинцу правой руки белый платок, 

3 Там же, ч. 1, стр. 136. 
1 .1. G. G e o r g i , Bemerkungen elner Reise im Russischen Reich 

В. I I . St.-Petersburg, 1775; И. Г. Георги. Описание всех обитаю
щих в Российском государстве народов, ч. 1. СПб., 1779. 

5 «О чувашах. Этнографический очерк неизвестного автора 
X V I I I столетия». С предисловием и примечаниями В. К,. Магниц
кого. Казань, 1888. 

Написан в 1788 г. Впервые опубликован в 1827 г. в IX, X 
и XI номерах журнала «Северный архив». В 1906 г. I I . В. Николь
ский в ИОАИЭ (т. X X I I , вып. 1) издал с указанием фамилии автора. 



убранный шитьем, шелком и б а х р о м о ю » 6 . В. К. Магниц
кий, комментируя автора , пишет: «Такие платки в не
которых местностях называются «ҫулӑк» и представля
ют замечательные образцы чувашских вышивок . В Ка
занской губернии они теперь не употребляются , но со
храняются как памятники старины» 7 . 

Указанные строки свидетельствуют о том, что в 
X V I I I в. в чувашской вышивке наряду с шерстью при
менялся и шелк. В изготовлении украшений использова 
лись т а к ж е нашивки , бахрома , к р у ж е в а . Р а з в и в а л о с ь 
шитье бисером. В конце X I X в., ко времени издания 
книги К- Мильковича , подобные украшения , т. е. платки 
жениха , как у к а з ы в а е т В. К- Магницкий, в Казанской 
губернии не употреблялись , что связано с упадком вы 
шивки. 

Очерк К- Мильковича , который можно использовать 
к а к источник для изучения вышивки, содержит в себе., 
как и свидетельства многих исследователей дооктябрь
ского периода, немало неточностей. Так , например , жен
скую верхнюю р у б а ш к у автор называет «сарӑ» , путая 
ее с названием поясного у к р а ш е н и я 8 . 

К ранним письменным источникам относится т а к ж е 
книга Г. Ф. М и л л е р а , где говорится об украшении одеж
ды шелком, бахромой, серебряными монетами, ракови
ной, корольками, оловянными б л я ш к а м и 9 . В своей книге 
Миллер поместил две гравюрные работы ( № № 3 и 4 ) , 
воспроизводящие одежду и у к р а ш е н и я з а м у ж н е й жен
щины-чувашки. Н а гравюрных листах четко выделяют
ся перевязь тевет, головной убор хушпу и поясное укра 
шение с а р ӑ . О д н а к о узоры их остались им незамечен
ными. Отсутствует орнамент и на белой холщовой ру
башке , хотя автор неоднократно упоминает в тексте об 
украшении женской о д е ж д ы вышитыми узорами к а к у 
черемис, вотяков , т ак и чувашей. Тем не менее мате
риал , с о д е р ж а щ и й с я в исследовании Г. Ф. М и л л е р а , сви
детельствует о существовании многих разновидностей 

6 «О чувашах», стр. 5, 9. 
7 Там же, стр. 9. 
8 Там же, стр. 5. 
9 Г. Ф. Миллер. Описание живущих в Казанской губернии язы

ческих народов, яко то черемис, чуваш и вотяков. СПб., 1791. В 
первый раз напечатан в журнале «Ежемесячные сочинения к поль
зе и увеселению служащий». Июль—август, 1756. Второе издание в 
журнале „Gammlung Russischer Geschichte," 1758, т. I I I . 



украшения о д е ж д ы чувашей и подтверждает высказы
вания других авторов X V I I I в. 

В развитии пауки с конца X V I I I в. до 30-х гг. X I X в. 
новых имен исследователей, з а т р а г и в а ю щ и х в своих 
трудах чувашскую вышивку, почти нет. В конце 30-х гг. 
чувашское одеяние, вышитое «пестрою, а всего ч а щ е 
синею, красною или черною шерстью», упоминается в 
книге А. Л е о п о л ь д о в а 1 0 . 

В 50-х гг. X I X в. у зорами чувашской о д е ж д ы начина
ет интересоваться первый этнограф, историк и писатель 
из чувашей С. М. Михайлов , явившийся т а к ж е и первым 
чувашом—исследователем о р н а м е н т а " . Однако и для пе
го узоры о д е ж д ы не стали специальной темой изучения, 
он так ж е , к а к и другие исследователи, его предшествен
ники, о вышивке говорит лишь в связи с этнографиче
скими описаниями. 

В 1840 г. в ы ш л а книга А. А. Ф у к с 1 2 . В ней немалое 
место з а н и м а ю т в ы с к а з ы в а н и я о чувашских узорах . Ав
тор родилась в Ч у в а ш и и , с детских лет ей были знако
мы обряды чувашей, их быт, весенние хороводы, голов
ные уборы из серебряных монет и бисера, узоры одея
ний. А. Фукс восхищается чувашской вышивкой. Она 
пишет, что «чувашки мастерски в ы ш и в а ю т по счету шел
ком свои рубашки и такими трудными узорами , что да
ж е д а м а , мастерица шить на канве, полюбуется их ра
ботой» 1 3 . В своих записях А. Фукс не ставила целью 
рассматривать вышивку, но ее в ы с к а з ы в а н и я о ней го
ворят о высоком совершенстве старинной вышивки. 
Вместе с этим в ее книге есть упоминания о технике 
выполнения швов, чего ни в одной работе , написанной 
до нее, не встречаем. 

Записки А. Фукс т а к ж е не свободны от многих не
точностей. М е ж д у тем необходимо подчеркнуть еще один 
весьма существенный момент: она отмечает , что между 
крещеными и некрещеными «разницы в одежде никакой 
пет, и никак не можно различать и х » 1 4 . В этом А. Фукс 

10 А. Леопольдов. Статистическое описание Саратовской губер 
пни, ч. I — I I . СПб., 1839, стр. 41—42. 

1 1 С. М. Михайлов. Труды но этнографии и истории русского, 
чувашского и марийского народов. Чебоксары, 1972. 

12 А. Фукс. Записки о чувашах и черемисах Казанской губер
нии. Казань, 1840. 

1 3 Там же, стр. 59. 
1 4 Там же, стр. 104. 



права : какого-либо различия в одежде и ее узорах меж
ду язычниками и принявшими христианство никогда не 
существовало. 

Упоминание о р у б а ш к а х , вышитых разноцветной 
шерстью и бисером, и об украшениях серебряными мо
нетами, оловянными и медными к р у ж о ч к а м и имеется в 
книге В. А. С б о е в а 1 5 . Но эти сведения очень скудны. Во 
многих местах В. Сбоев опровергает наблюдения А. Фукс. 

В этнографических исследованиях А. Ф. Риттиха 
имеется описание женской и мужской одежды. Автор 
указывает , где р а з м е щ а ю т с я вышитые узоры па рубаш
ках и украшениях . В противоположность А. Фукс 
А. Ф. Риттих отмечает , что рисунки узоров создаются 
«неприхотливым воображением» женщин, и называет 
узоры «S-образпымп», «турецким рисунком» и т. д . 1 в . 

К разделу о чувашах А. Ф. Риттих поместил две фо
тографии ( № № 2 и 3 ) , выполненные в К а з а н и фотогра
фом* Г. Ф. Л о к е . Особенный интерес вызывает фото, 
воспроизводящее различные виды женской, мужской, 
девичьей о д е ж д ы , украшений, головных уборов и т. д. 
На нем отчетливо видны узоры сунтӑх па женских ру
башках . Передники ж е н щ и н выполнены из пестряди, об
шиты на концах покупным цветастым материалом , что 
свидетельствует об усилившемся процессе упадка вы
шивки того периода. С трансформацией узоров связано 
т а к ж е покрывало невесты па втором фото. 

А. Ф. Риттих правильно отмечает, что «женская 
одежда более ра знообразна , причем многие местности 
имеют свои характерные оттенки о д е ж д ы » 1 7 . Эти раз 
личия в одежде он пытается объяснить различием меж
ду крещеными и некрещеными, стремится увидеть в 
одежде крещеных красивое , новое, исходящее из христи
анской религии и этим д о к а з а т ь , что принятие чуваша
ми христианства было прогрессивным явлением, и ссы
лается на фотографии, ж е л а я п о к а з а т ь это иллюстратив
но. Но различия в одежде и узорах , и з о б р а ж е н н ы х в 
книге, объясняются тем, что первое фото воспроизводит 
одежду верховых, а второе — низовых, кроме того, па 
них п ока з а ны разные виды одеяний. М е ж д у вышитыми 

15 В. Сбоев. Исследования об инородцах Казанской губернии 
Казань, 1856. 

16 А. Ф. Риттих. Материалы для этнографии России. Казань, 
1870, стр. 49—50. 

1 7 Там же, стр. 49. ~» 



предметами чувашей, подвергнутых христианизации , и 
чувашей, п р и д е р ж и в а в ш и х с я язычества , к а к у ж е было 
отмечено, никаких различий не было и не могло быть, 
ибо, с одной стороны, вышитое одеяние имеет многове
ковую традицию, с другой — новая религия, сопровож
д а в ш а я русификаторскую политику царизма , ч у ж д у ю 
народным массам, прививалась медленно, с трудом, под 
н а ж и м о м правительства и церкви. 

Если в конце X I X в. в одежде происходят определен
ные изменения, а вышивка приходит в упадок , то свя
зано это отнюдь не с религией, а полиостью зависело от 
развития экономических и социальных отношений. 

Ясно, что А. Ф. Риттих (как он сам пишет, «не зная 
чувашского я зыка , довольно трудно составить себе вер
ное о нем понятие» 1 8 ) не сумел правильно оцепить на
родное искусство и прийти к правильным выводам, од
нако исходило это не столько из его «незнания я з ы к а » , 
сколько из русификаторской политики ц а р и з м а по от
ношению к нерусским народам . 

С середины X I X в. ч у в а ш с к а я вышивка все больше 
и больше начинает привлекать к себе внимание исследо
вателей. Но изучение ее проходит главным образом па 
основе печатных статей и книг, а не конкретного фак
тического м а т е р и а л а , не через анализ самих предметов 
вышивки . Часто один и тот ж е неправильно выдвинутый 
кем-нибудь из авторов тезис повторяется несколь
кими его последователями. Несмотря на возрастание 
числа исследователей, до 70-х гг. X I X в. изучение узо
ров, ведется лишь в связи с описанием быта, о д е ж д ы 
народа , его религии. 

В истории исследования чувашской вышивки первым 
к изучению орнамента к а к вида искусства обратился 
Н. Е. Симаков — свободный художник , воспитанник 
имп. Академии художеств , позднее ставший автором 
ряда альбомов по народному орнаменту. В 1875 г. он 
подготовил к изданию альбом «Чувашские у з о р ы » 1 9 . 
И л л ю с т р а т и в н а я часть альбома ныне находится в На
учной библиотеке Академии художеств в Ленинграде , 
Местонахождение текстовой части пока неизвестно, и о 

18 А. Ф. Риттих. Материалы для этнографии России, стр. Ь4. 
19 Н. Е. Симаков. Чувашские узоры. Альбом акварелей. Самара, 

1875. Хранится в Научной библиотеке Академии художеств СССР, 
№ П609, Ленинград. 
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содержании ее трудно судить. Но надо полагать , что 
обладая большим талантом и знанием орнаментального 
искусства, автор и к изложению своих мыслей подходил, 
видимо, так ж е искренне, как и к и зображению узоров. 

В альбом включены рисунки произведений трех ви
дов прикладного искусства: резьбы по дереву, зышивки , 
узорного ткачества . Около 30 акварельных листов, со
стоящих из более 70 орнаментальных мотивов, воспро
изводят узоры вышивки. 10 рисунков являются нагруд
ными медальонами кӗскӗ. Н а одном из листов изобра
ж е н а розетка сунтӑх. Д а н ы рисунки наплечников хул-
тӑрмач , узоров вокруг р а з р е з а ворота, на рукавах , по
долах . Д в а листа и з о б р а ж а ю т поясные у к р а ш е н и я с а р ӑ . 
Кроме рисунков узоров, в конце альбома помещены 
изображения вышитых изделий. 

Н. Е. Симаков сумел подобрать для своего альбома 
очень интересные узоры со сложным смысловым значе
нием. В подборе их он руководствовался не видом одеж
ды, а в первую очередь самими мотивами, композиция
ми, цветовыми сочетаниями орнамента , что полностью 
связано с художественным подходом к и з о б р а ж а е м о м у . 
Д л я Н. Е. Симакова основное — не одеяние, а его узор. 
Потому он и не стремится к показу самой одежды. Вид 
вышитого изделия целиком приводит в случае, если 
орнамент связан с формой предмета , или, точнее, если 
форма изделия исходит из композиции узора , как , на
пример, в поясном украшении с а р ӑ . 

В альбоме имеются все три вида орнаментальных 
мотивов, существующих в искусстве вышивки чувашей. 
Необходимо отметить т а к ж е , что цвет узоров воспроиз
веден художником близко к оригиналу. Альбом Н. Е. Си
макова является поистине шедевром, неоценимым па
мятником чувашского народного орнаментального ис
кусства. 

Альбому не суждено было увидеть свет. Ц а р с к о е 
правительство не могло позволить, чтобы какие-то «ино
родцы» удостоились такой чести. 

Большой знаток чувашской культуры, коллекционер 
произведений народного искусства профессор Казанско
го университета И. Н. Смирнов в своем очерке «Чува
ши», написанном для энциклопедического словаря , оце
нивает вышитые изделия чувашей — рубашки , свадеб
ные принадлежности , у к р а ш е н и я — к а к произведения 



высокого народного искусства 2 0 . Автор очерка характе 
ризует виды народного искусства чувашей отдельно по 
этнографическим группам анатри и вирьял , говорит о 
существовании между ними различий. Р а с с м а т р и в а я вы
шивку, И. Н. Смирнов восхищается незаурядным т а л а н 
том чувашских женщин, богатством их фантазии , вир
туозностью узоров. В качестве д о к а з а т е л ь с т в а их заме
чательного искусства он ссылается на коллекцию, соб
ранную им у низовых чувашей для Русского музея . 
В коллекцию входило более пятисот нагрудных ме
дальонов кёскё и сунтах. В описании узоров ученый го
ворит об их композиционном строе, цветовом сочетании, 
об отдельных орнаментальных мотивах, состоящих из 
фигур животных и растений,— подходит к вышивке как 
к виду народного искусства, а не просто как к этногра
фическому материалу . 

Н а р я д у с этим И. Н. Смирнов, основываясь на особен
ностях вышивки, п о д д е р ж и в а я .взгляды В. В. Стасова , 
говорит о посреднической роли чувашских узоров в пере
даче азиатских и иранских мотивов на з а п а д . Р а з у м е 
ется, для выяснения данного вопроса требуется глубо
кое и всестороннее изучение орнаментального искусства 
многих народов , в первую очередь, видимо, необходи
мо найти узлы взаимовлияний культур тюркских, фин
ских и славянских племен в историческом прошлом. Д л я 
проникновения орнаментальных мотивов одного народа 
в искусство другого необходимы преемственные связи, 
историческая обусловленность . Если в определенный 
период развития общества все эти условия существова
ли, то иранские, азиатские элементы узоров могли, оче
видно, проникнуть лишь в раннюю эпоху. 

В конце X I X начале XX вв. произведения чуваш
ской вышивки экспонируются па выставках . Музеи Рос
сии начинают вести работу по их коллекционированию. 
Этнографический отдел Русского музея в Петербурге 
по коллекциям чувашской вышивки, резьбы по дереву, 
предметов быта напечатал каталоги , что позволило сис
тематизировать собранные произведения 2 1 . В каталоге 
приведено место приобретения предметов, описание 
о д е ж д ы и некоторых узоров. Однако коллекционеры, за 

2 0 И. Н. Смирнов. Чуваши. Энциклопедический словарь 
Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона, т. 76. СПб., 1903, стр. 933—938. 

2 1 В 1902—1906 гг. напечатаны каталоги коллекций №№ 88, 92, 
100, 116, 176—180, 203, 279, 401, 674, 797, 913, 967—968, 991. 



незнанием языка , во многих случаях неправильно запи
сали названия селений, орнаментов . Много путаницы и 
в названиях самих предметов . Несмотря па все это, ка
талоги явились первыми подобного рода публикациями 
и способствовали д а л ь н е й ш е м у изучению к а к этногра
фии, так и орнаментального искусства чувашей. 

Некоторые данные о чувашской вышивке имеются 
в очерке В. Н. Майнова «Инородцы Среднего П о в о л ж ь я » , 
помещенном в «Живописной Р о с с и и » 2 2 . Очерк иллюстри
рован пятью рисунками. Три из них и з о б р а ж а ю т жен
скую, девичью и м у ж с к у ю одежду и у к р а ш е н и я . Рисун
ки хорошо выполнены графически, но узоры, кроме сун-
тӑх одной рубашки , не выделены детально , они лишь 
отмечены, что не дает возможности говорить о видах 
орнамента . Скудны данные о вышивке и в тексте, но в 
нем есть в а ж н о е д л я исследователя сообщение о новых 
м а т е р и а л а х , которые применялись д л я у к р а ш е н и я одеж
ды в начале XX в. Так, В. Н. Майнов говорит о галуне, 
красном шнурке , переднике из ситца и т. д., о чем в 
ранних статьях никаких упоминаний не встречается . 
Применение новых материалов говорит об уходе из быта 
белого холщового одеяния и об упадке в ы ш и в к и , что бы
ло связано с быстрым развитием к а п и т а л и з м а . Фабрич
ные ткани , тесемки различного рода и пр. вытесняют 
традиционные узоры. 

Учитель Таутовского земского училища Ядринского 
уезда И. Е. Ефимов (Тхти) , ставший впоследствии из
вестным чувашским поэтом, в течение нескольких лет 
собирал и изучал произведения народного искусства. 
В предисловии к к а т а л о г у своей коллекции он писал, 
что старинные памятники народного творчества уничто
ж а ю т с я с поразительной быстротой. Н а у к а теряет ше
девры, изучение которых могло бы прояснить многие 
неясные стороны жизни народа . В 1910г. к о л л е к ц и я Тхти, 
состоявшая из 222 предметов с кратким описанием, бы
л а передана в Этнографический отдел Русского м у з е я 2 3 . 

Н а ч и н а я с 1903 г. для Русского музея произведения 
вышивки, резьбы по дереву, предметы быта собирают 

2 2 В. Н. Майнов. Инородцы Среднего Поволжья. «Живописная 
Россия», т. V I I I , ч. 1. СПб.—М„ 1901, стр. 57—118. 

2 3 «Каталог коллекций старинных принадлежностей костюма чу
ваш частью Ядринского уезда Казанской губернии и частью Кур-
мыгаского уезда Симбирской губернии, составленный в 1910 г. учи
телем Таутовского земского училища Ядринского уезда И. Ефимо
вым». НА ЧНИИ, ф. Н. В. Никольского, т. 206, стр. 17—40. 



И. Н. Смирнов , В . П. Шнейдер , С. И. Руденко , И. К. Зе -
ленов, Н. В. Никольский, М. Е. Евсевьев, А. В. Прохо
ров, Т. И. Иванов , д л я Казанского музея — А. Ф. Л и 
хачев, Н. В. Никольский, Н. Ф. Катанов и др . В 1900 г. 
в городской публичный музей С а м а р ы поступили чуваш
ские женские рубашки с узорами и украшения , явив
шись первыми экспонатами народной о д е ж д ы в этом 
музее. Произведения народного творчества собирают 
учащиеся Симбирской чувашской школы. С 1908 г. для 
ее музея несколько сот предметов коллекционировал 
В. Н. Орлов . 

Н а б л ю д а я упадок народного искусства в период ка
питализма , передовая интеллигенция стремилась сохра
нить памятники старины. В 1904 г. профессор К а з а н с к о 
го университета Н. В. Никольский подготовил «Прог
р а м м у для собирания сведений о ч у в а ш а х » 2 4 , которая 
была р а з о с л а н а учителям в уезды, у ч а щ и м с я Симбир
ской школы и др . В третьем пункте этой « П р о г р а м м ы » 
говорится о собирании узоров, вышивок . Ученый реко
мендует собирателям обязательно записывать чувашские 
названия костюмов, легенды об узорах , отмечать , « к а к а я 
внешность у чуваш считается красивой». Этим самым, 
к а к мы видим, он стремился распознать , раскрыть эсте
тическую сторону одеяний. 

« П р о г р а м м а » Н. В. Никольского имела большое зна
чение для собирания произведений народного творче
ства. К ученому поступали сотни писем от представите
лей самых различных слоев населения. В архиве Науч
но-исследовательского института при Совете Министров 
Чувашской А С С Р ныне хранится большое количество 
записей и писем, где говорится об узорах , а т а к ж е ри
сунки, присланные Н. В. Никольскому. Так, один комп
лект , состоящий из четырех к а р а н д а ш н ы х рисунков, вы
полненный Ф. Никитиным, и з о б р а ж а е т женскую, де
вичью, м у ж с к у ю о д е ж д у и у к р а ш е н и я 2 5 . Ученый получил 
их в 1911 г. Рисунки выполнены неопытной рукой, не
профессионально. Но не это в а ж н о , а в а ж н о то, что 
рисунки п о к а з ы в а л и виды одеяний этого периода. 

24 Н. В. Никольский. Программа для собирания сведений о чува
шах. Отдельный оттиск из «Известий по Казанской епархии». Тип. 
ими. Университета, Казань, 1904. 

2 5 Рисунки Ф. Никитина. НА ЧНИИ, ф. Н. В. Никольского, 
т. 183, 1911, между стр. 214 и 215. 



Другой комплект рисунков был получен Н. В. Ни
кольским в 1910 г . 2 6 Автор их неизвестен. На отдельных 
листах а к в а р е л ь ю и з о б р а ж е н ы древние узоры кӗскӗ, 
образованные из фигур птиц, стоящих у Д р е в а жизни , 
наплечник хултӑрмач , масмак , поясное украшение с а р ӑ . 
Все узоры относятся к орнаментальному искусству ни
зовых чувашей. Из рисунков очень интересны изображе
ния орнаментов м а с м а к а , кӗскӗ и с а р ӑ . Их композици
онная форма и структура связаны с представлениями 
древних чувашей о строении мира — с моделью мира, 
космогонией. 

В 1911 г. Н. В. Никольский выпустил «Краткий кон
спект по этнографии ч у в а ш » 2 7 . В нем вышивка лишь 
упоминается , но книга может быть использована для 
уяснения воззрений древних чувашей, смыслового зна
чения древнего орнамента . 

С конца X I X в. изучением я з ы к а и культуры чува
шей, собиранием м а т е р и а л а для словаря чувашского 
я зыка начал заниматься Н. И. Ашмарин . В 1910 г. им 
был издан первый выпуск чувашского словаря , в 1912 г. 
— второй. Позднее они вошли в первую книгу семнад
цатитомного С л о в а р я чувашского я з ы к а 2 8 . Почти во 
всех томах этого монументального издания с о д е р ж а т с я 
многочисленные сведения об узорах вышивки. 

Много и плодотворно исследованием украшений и 
о д е ж д ы з а н и м а л с я Г. И. К о м и с с а р о в 2 9 . Он, как и многие 
другие исследователи конца X I X — начала XX вв., к изу
чению вышивки подходит с чисто этнографической точки 
зрения. 

Помимо у ж е известных этнографических групп чу
в а ш е й — н и з о в ы х анатри и верховых вирьял ( тури) , 
Г. И. Комиссаров выделяет еще промежуточную груп
пу — анат епчи, затем подразделяет эти группы еще на 
подгруппы. Описав подробно все эти подразделения , 
дает классификацию одеяний вирьял и анат енчи. 

Г. И. Комиссаров первым обратил внимание на то, 
что есть различие в одежде у чувашей разных групп и 

2 6 Акварельные рисунки. НА ЧНИИ, ф. Н. В. Никольского, т. 
206, 1910, стр. 198—205. 

27 Н. В. Никольский. Краткий конспект по этнографии чуваш. 
Казань, 1911. 

28 Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, тт. 1 —17. Ка
зань—Чебоксары, 1928—1950. 

29 Г. И. Комиссаров. Чуваши Казанского Заволжья. ИОАИЭ, 
т. X X V I I , вып. 1—6, Казань, 1912, стр. 311—432, 



подгрупп. В этом б о л ь ш а я заслуга исследователя . Од
нако при классификации он не смог привести названий 
одеяний низовых чувашей. Автор сам признается , что 
одежда низовых им недостаточно хорошо изучена. 

Д о Великой Октябрьской социалистической револю
ции ч у в а ш с к а я вышивка к а к вид прикладного искусства 
р а с с м а т р и в а л а с ь лишь отрывочно, а теоретические воп
росы ее не исследовались вообще. Вопросы истории раз 
вития вышивки т а к ж е затрагивались лишь в статьях 
некоторых исследователей. 

После Октябрьской революции в изучении чувашско
го орнаментального искусства начинается новый этап . 
С образованием Чувашской автономной области цент
ром чувашской пауки становятся Ч е б о к с а р ы . Создает
ся Общество изучения Чувашского к р а я . Краеведческий 
музей, основанный в 1921 г., становится хранилищем 
памятников материальной и духовной культуры и ведет 
большую работу по коллекционированию произведений 
народного искусства. 

Новое социалистическое государство создало усло
вия для возрождения народного искусства и сохранения 
его произведений. П о всей стране р а з в е р т ы в а е т с я ра
бота по открытию музеев, галерей. В 1920 г. при Улья
новском чувашском педтехникуме основывается Этно
графический музей. Произведения чувашской вышивки 
п р о д о л ж а ю т поступать в Русский музей в Ленинграде , 
Казанский , Уфимский, С а м а р с к и й и другие музеи По
в о л ж ь я и Урала . Б о л ь ш у ю работу по собиранию произ
ведений орнаментального искусства ведет Саратовский 
музей, в фондах которого собралось несколько сот 
чувашских вышивок. Ч у в а ш с к и е вышитые предметы по
ступают в музеи союзных и автономных республик 
страны. 

Коллекции, собранные в фонды музеев, становятся 
богатейшим фактическим материалом д л я дальнейшего 
изучения орнаментального искусства. 

В 1924—1925 гг. Д . И. Архангельский выполняет 
акварельные рисунки с вышитых предметов , хранивших
ся в Этнографическом музее Ч у в а ш с к о г о педтехникума 
в Ульяновске , а т а к ж е у жителей селений Ульяновской 
о б л а с т и 3 0 . Х у д о ж н и к а интересовали узоры всех видов 
одеяний и принадлежностей одежды. Его коллекции 

3 0 НА ЧНИИ, отд. V I I I , ед. хр. 275. 



состоят из 26 листов акварелей , и з о б р а ж а ю щ и х женские 
рубашки, нагрудные у к р а ш е н и я кёскё, сурпапы, покры
вало невесты и т. д. Вызывают интерес нагрудное ук
рашение женской рубашки , названной «вдовьей», и ме
дальоны кӗскӗ. 

В 1925 г. Д . И. Архангельский выпустил книгу под 
названием «Чувашские у з о р ы » 3 1 , которая является од
ним из самых первых трудов по орнаменту, вышедших 
после Октябрьской революции. В ней помещены лино
гравюры узоров кӗскӗ, сунтӑх, сурпанов , масмаков , по
ясных украшений с а р ӑ , яркӑч , свадебного п о к р ы в а л а 
невесты, жениховых платков и резных ковшей д л я пива. 
Кроме линогравюрных воспроизведений, в книге содер
жится описание о д е ж д ы , украшений , узоров, составлен
ное Д . И. Архангельским, и отрывок из очерка профес
сора И. Н. Смирнова «Чуваши» , написанного для сло
варя Ф. А. Б р о к г а у з а и И. А. Ефрона . В конце книги 
имеется статья Ф. Т. Тимофеева о Ч у в а ш с к о м музее в 
Ульяновске и список лиц, подаривших музею свои кол
лекции. 

Описание о д е ж д ы , украшений , узоров иосит искусст
воведческий х а р а к т е р , т. е. автор говорит об их ком
позиции, цветовом сочетании, видах и мотивах орнамен
та, материале , технике исполнения, ра змерах . П ы т а е т с я 
раскрыть символику, смысловое значение узоров. Одна
ко все это — лишь аннотации, и описание не свободно 
от множества путаницы, к а к это было характерно для 
литературы дооктябрьского периода. Н а п р и м е р , нагруд
ные медальоны низовых чувашей автор приписывает 
верховым, м а с м а к и с а р ӑ , по его мнению, изготовляются 
только из кумача и т. д. Неточность, проявленная в опи
сании, связана в основном с тем, что автор не учел вре
мя выполнения узоров и принадлежность их различным 
этнографическим группам. Ж е н с к и е рубашки с кӗскӗ и 
сунтӑх Д . И. Архангельский относит к одному виду, на
зывает их узоры «звездами» и «ромбами» и пишет, что 
они означают «солнце и его могучую живительную дея
тельность, плодородие, у к а з ы в а я тем самым па назна
чение ж е н щ и н ы - м а т е р и » 3 2 . Такое смысловое значение 
имел нагрудный медальон кӗскӗ, но не ромбовидная 
фигура сунтӑх. М е ж д у тем односторонний сунтӑх он 
выделяет в отдельную группу и отмечает , что р у б а ш к у 
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с таким украшением носили вдовы. Аналогичная мысль 
была в ы с к а з а н а еще в середине X I X в. В. С б о е в ы м 3 3 . 
Подобные толкования повторялись в ряде последующих 
работ различных исследователей н находят себе место 
д а ж е в статьях , написанных в настоящее время. О д н а к о 
такое объяснение значения сунтӑх, видимо, является 
поверхностным. В отношении смыслового значения сун-
тӑх не имеют никакой связи с кӗскӗ, в их композициях, 
самой структуре нет ничего общего. В р я д ли можно 
признать правильным т а к ж е отнесение р у б а ш е к с одно
сторонним сунтӑх к вдовьим. 

Нагрудные украшения , имеющие большое сходство 
с чувашскими кӗскӗ, сунтӑх, были широко распростра
нены в искусстве древних земледельцев Средней Азии, 
И р а н а , Ш у м е р а , Индии, и к а ж д ы й из них носит само
стоятельный характер , а их смысловое значение связа
но с идеологией древнего общества . Р а з у м е е т с я , с раз 
витием социальной жизни назначение их могло и из
меняться . Н о в истории развития вышивки ни в X V I I I , 
ни в X I X вв. нет таких примеров , которые могли бы 
подтвердить, что р у б а ш к у с односторонним сунтӑх но
сили именно только девочки, как пишет В. Сбоев, или 
вдовы, как у т в е р ж д а е т Д . И. Архангельский. 

Такой ж е критике м о ж е т быть подвергнуто высказы
вание Д . И. Архангельского о проникновении в чуваш
скую вышивку, вернее, в узор п л а т к а жениха , русских 
мотивов, как , например , мотива «скоморохи». Старинные 
произведения чувашского орнаментального искусства, 
хранящиеся в разных музеях страны, свидетельствуют, 
что к периоду появления в чувашской вышивке русских 
мотивов жениховые платки у ж е не изготовлялись . П р о 
никновение русских узоров в орнаментальное искусство 
чувашей связано с поздним периодом, выполняются эти 
узоры упрощенным швом, и нет в них того сложного 
цветного сочетания, какое имеется в узорах платков . 
Необходимо т а к ж е отметить, что в основном эти мотивы 
находят себе место на мужских косоворотках , па кон
цах передников и полотенец. 

В 20-е гг. в изучении чувашской вышивки наблюда
ется большой подъем. Все музеи страны систематически, 
по плану организуют научные экспедиции по собиранию 
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памятников народного искусства. Так, Саратовский го
сударственный областной музей с 1920 по 1928 гг. про
вел шесть больших экспедиций. На основе богатого ма
териала , собранного в Вольском, Хвалынском, Кузнец
ком, Петровском уездах , Т. М. Акимова написала иссле
дование «Эволюция женского костюма у саратовских 
ч у в а ш » 3 4 . 

Виды рубашек определяются Т. М. Акимовой по их 
узорам. С р а в н и в а я костюм саратовских чувашей с одея
ниями других этнографических групп, она пришла к вы
воду, что рубашки саратовских , со всеми разновидно
стями их узоров, относятся к низовым, что послужило 
цепным в к л а д о м как в изучение народного искусства, 
т ак и в этнографическую науку. 

Кроме исследования фактического м а т е р и а л а , 
Т. М. Акимова критически анализирует литературу о 
чувашской орнаментированной одежде . Опираясь на ли
тературные источники X V I I I в. и исходя из личных наб
людений, она с д е л а л а вывод, что рубашки с узорами 
кӗскӗ и сунтӑх являлись одеяниями з а м у ж н и х женщин, 
а девичьи рубашки не имели каких-либо нагрудных узо
ров, тем более медальонов . Р а с с м а т р и в а я односторон
ний сунтӑх, Т. М. Акимова поставила под сомнение 
правомерность отнесения рубашек с т а к и м узором к 
одежде вдовы. 

Выводы Т. М. Акимовой о том, что для к а ж д о г о вида 
рубашек предназначались свои определенные узоры, сле
дует считать вполне правильными. Она делает т а к ж е 
попытку р а с с м а т р и в а т ь к а ж д ы й узор отдельно по месту 
расположения его на рубашке . Акимова подчеркивает , 
что в чувашской вышивке к а ж д ы й вид орнамента име
ет свое определенное место. С а м ы м древним и наименее 
подвергшимся изменениям является , по ее мнению, на
грудный медальон кӗскӗ. Трудно в настоящее время 
найти его первоначальный смысл, отмечает Т. М. Аки
мова, «однако можно считать несомненным то, что па-
грудные розетки являлись в свое время символическим 
знаком з а м у ж е с т в а ж е н щ и н ы » 3 5 . Наплечный узор хул-
т ӑ р м а ч Акимова признает за разновидность кӗскӗ и счи-

34 Т. М. Акимова. Эволюция женского костюма у саратовских 
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краеведения», вып. 34. Саратов, 1928. 
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тает, что по происхождению они имеют общие корни 
Действительно, узоры наплечников выполняются теми 
же швами , что и нагрудные медальоны, и цветовое со
четание их, окоптуриваиие черными нитками очень час
то совпадают. О д н а к о композиция и структура — самое 
главное в узоре — не имеют ничего общего. Кӗскӗ всегда 
образуется из фигур, наложенных друг на друга , и по 
форме аналогичен восьмиугольнику. Центром медальона 
служит восьмиугольник или квадрат . Х у л т ӑ р м а ч ж е 
всегда имеет продолговатую форму, центральной фигу
рой его служит полоска. Все это свидетельствует о том, 
что хултӑрмач и кёскё являются разными узорами и 
смысловое значение их не могло быть одинаковым. 

П ы т а я с ь проследить эволюцию кӗскӗ, автор книги 
пишет, что «орнамент розеток из животного и геомет-
ризированного постепенно превратился в раститель
ный. . .» 3 6 . По мнению Т. М. Акимовой, нагрудные ме
дальоны, состоящие из растепиеобразных фигур, появ
ляются позднее. О д н а к о многочисленные коллекции , 
хранящиеся в Этнографическом музее народов С С С Р , 
особенно в собрании И. Н. Смирнова , говорят, что все 
три вида орнаментальных мотивов кӗскӗ существовали 
одновременно. А что большинство поздних медальонов 
действительно состоит в основном из фигур растений, 
то это связано с утратой их смыслового значения и за
висит от эстетических потребностей в ы ш и в а л ь щ и ц . 

Следующим большим вопросом, затронутым 
Т. М. Акимовой, является то, что, по ее наблюдениям , в 
основе орнаментированной чувашской р у б а ш к и саратов
ской группы л е ж и т финское одеяние. Такой вывод она 
делает , сопоставляя узоры чувашской р у б а ш к и с укра
шениями рукавов р у б а ш е к марийской и мордовской. Во
прос этот сложный, требует всестороннего изучения, и, 
видимо, лишь таким отрывочным сопоставлением в р я д 
ли можно прийти к истине. Н о сама постановка вопроса 
весьма интересна. Этот вопрос привлекал исследовате
лей и в последующие годы, по конкретно не выяснен он и 
по сей день. 

Т. М. Акимова уделила внимание и вопросам цвета, 
замены узоров аппликацией . В книге говорится, что вме
сто старинных узоров появляются ленты , тесьма , на-
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шивки из кашемира , сатина , ситца. Цвет их ярко-жел
тый, оранжевый , светло-зеленый и т. д. Вместе с этим в 
вышивку проникают новые швы — т а м б у р , крест. 

Труд Т.М. Акимовой, несмотря на отрывочность и не
точность некоторых его моментов, является большим 
вкладом в науку. Хотя исследование носит этнографи
ческий х а р а к т е р , но рубашки рассматриваются в нем не 
просто к а к одеяние. В их изучении главное место за
нимает анализ узоров и украшений . П р о б л е м ы , постав
ленные Т. М. Акимовой, и выводы ее были необходимы 
как в этнографии, так и в искусствоведении и способ
ствовали д а л ь н е й ш е м у развитию изучения вышивки. 

В конце 20-х гг. в ы ш л а книга Н. В. Никольского по 
э т н о г р а ф и и 3 7 . В ней помещен целый раздел о вышивке , 
иллюстрированный многочисленными рисунками. Описы
ваются почти все виды о д е ж д ы всех этнографических 
групп чувашей. К наименованиям одеяний, украшений , 
некоторым узорам д а н ы объяснения и сопоставление с 
названиями о д е ж д ы других народов, что может явиться 
источником при изучении истории развития орнамента в 
прошлом. 

Обзор одежды, выполненный Н. В . Никольским, но
сит чисто этнографический х а р а к т е р . Ученый детально 
описывает одеяние, его части, какими предметами и к а к 
оно у к р а ш а е т с я . Большое внимание уделено материалу , 
из которого изготовляется предмет, ниткам и их цвету. 
Вместе с этим Н. В. Никольский стремится п о к а з а т ь эс
тетический вкус в ы ш и в а л ь щ и ц различных этнографиче
ских групп. Однако сам узор он не подвергает анализу . 
Во многих случаях орнамент, появившийся в позднее 
время , отнесен им к старинным. Стремясь увидеть краси
вое в новом быту, автор порой ищет эту красоту пе в 
традиционных узорах, а в украшениях , аппликациях , 
упрощенных швах и т. д. Н. В. Никольский пишет: «Счи
тается красивым узор, если в нем вышиты птицы, 
растения» 3 3 ,— и, как бы иллюстрируя это высказыва
ние, помещает в книге рисунки, и з о б р а ж а ю щ и е натура
листически исполненные фигуры человека, цветка , пти
цы. Эти элементы проникли в вышивку в период упадка 
народного искусства к а к своеобразный отклик на требо-
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ванне моды. Подобные мотивы появляются и исчезают, 
не з а к р е п л я я с ь в народном творчестве к а к орнамент , и 
носят отрицательный характер в развитии прикладного 
искусства. В истории вышивки увлечение натуралисти
ческими рисунками сильно проявляется в начале X X в. 
и находит свое развитие в последующие годы, что связа 
но с социальными и экономическими изменениями з 
жизни общества . Неверные высказывания Н. В. Николь
ского о художественных достоинствах узоров обусловле
ны, видимо, отсутствием критического анализа изучаемо
го предмета . Требуют уточнения т а к ж е приведенные в 
книге названия узоров. Так,, название наплечного у к р а ш е 
ния женской рубашки х у л т ӑ р м а ч исследователь сопостав
ляет с аналогичными словами, имеющимися в некоторых 
я з ы к а х тюркской языковой группы. О д н а к о слова , при
водимые ученым, ничего не говорят об узоре . В изучении 
орнаментов в первую очередь необходимо, очевидно, со
поставление самих узоров, вернее, их композиции, струк
туры, цвета, а не просто похожих названий . 

В труде Н. В. Никольского немалое место уделено 
швам, применяемым в вышивке . Однако он ошибается , 
у т в е р ж д а я , что старинные швы сохраняются только «у 
язычников». М е ж д у тем музейные коллекции вышитых 
предметов свидетельствуют о другом, и подобные поис
ки традиционности лишь у чувашей-язычпиков не могут 
быть правомерными. Ибо , к а к было у ж е отмечено, в раз 
витии чувашского народного искусства п р а в о с л а в н а я ре
лигия не смогла о к а з а т ь какого-нибудь внутреннего вли
яния и в в ы ш и в к а х чувашей некрещеных и принявших 
христианство нет никакого различия . 

Несмотря на существенные недостатки, исследование 
Н. В. Никольского содержит богатый этнографический 
материал , который может способствовать выяснению 
многих вопросов в изучении вышивки. 

Богатый и интересный материал содержится в рабо
те Н. И. Гаген-Торн, изданной в 1928 г . 3 9 

П о д ъ е м в изучении вышивки, проявившийся в конце 
20-х гг., в следующем десятилетии переходит на новую 
ступень: исследователей народного искусства все больше 
начинают привлекать теоретические вопросы. 

Одним из трудов, где вышивка подверглась глубоко-
39 Н. И. Гаген-Торн. Этнографические работы в Чувашской рес
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му анализу, является работа Т. М. Акимовой «Вышивка 
саратовских ч у в а ш » 4 0 . Автор использовал произведения 
вышивки, хранящиеся во многих музеях, свои полевые 
записи, одеяния, собранные ею с начала 1920 по 1935 гг. 
в различных районах Саратовской области, и обширные 
литературные данные. Ц е л ь ю исследователя явилась по
пытка проанализировать некоторые виды узоров, технику 
швов и на этой основе постараться проследить историю 
чувашской вышивки, развитие ее в различные этапы 
жизни народа . Основываясь на марксистско-ленинской 
теории развития искусства, Т. М. Акимова раскрывает 
причины существования канона в орнаменте , постепен
ного его отмирания , возрастания роли художественности 
и упадка вышивки. 

Основное внимание в работе уделено технике выши
вания и способам, которыми в ы ш и в а л ь щ и ц а достигала 
высокого художественного совершенства узоров. И з у ч а я 
швы, Т. М. Акимова не просто описывает их или расска
зывает о них; а, иллюстрируя , показывает технику и ход 
работы мастерицы при выполнении узоров. В книге есть 
т а к ж е описание некоторых рецептов получения природ
ных красок. Большой интерес вызывают наблюдения ав
тора над цветовым сочетанием вышивки. Н е м а л о е место 
уделено и названиям узоров. Опровергая мнение некото
рых исследователей орнамента , Т. М. Акимова отмечает , 
что лишь немногие узоры смогли сохранить свои древние 
названия . К архаическим названиям узоров она относит 
кӗскӗ, х у л т ӑ р м а ч и некоторые другие. 

Очень цепным в исследовании является высказыва
ние о том, что к а ж д ы й старинный орнамент о б л а д а е т 
«конкретным, живым содержанием» , что в к а ж д ы й узор 
вложен глубокий смысл, идущий из седой древности. 

Вместе с тем Т. М. Акимова пытается поставить под 
сомнение широко распространенную в литературе доок
тябрьского периода мысль о посреднической роли чува
шей в передаче иранских мотивов на з а п а д . О д н а к о про
водимые ею факты говорят не в ее пользу. Н а р я д у с этим 
она отмечает, что «центр тяжести этого вопроса должен 
л е ж а т ь не в путях и источниках заимствования , а в том. 
какой смысл имел этот орнамент во всем комплексе чу-

40 Т. М. Акимова. Вышивка саратовских чуваш. «Известия Са
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вашских верований и б ы т а » 4 1 . Т а к а я постановка вопроса, 
т. е. требование изучать узоры не в отрыве от самой 
жизни народа , исключительно правильна . Но в исследо
вании древнего узора , видимо, нельзя эти два момента 
разъединять , ибо во многих случаях один и тот ж е мотив 
или д а ж е целый комплекс орнамента встречается в ис
кусстве многих народов. 

Н е л ь з я не отметить, что Т. М. Акимова допускает 
ошибку, пытаясь д о к а з а т ь , что христианизаторская са
м о д е р ж а в н а я политика царского правительства влияла 
на чувашскую вышивку: в книге она помещает орнамент, 
в очертаниях которого хочет усмотреть изображение дву
главого орла . В то ж е время подчеркивает , что из-за 
сильной стилизации птицу трудно различить . П о рисун
ку, действительно, невозможно определить фигуру. Эле
менты узора , напоминающие «головы», образованы по 
закону симметрии, и в них необязательно видеть изобра
жение двуглавого орла . Тем более, что в развитии вы
шивки конца X I X — нач. XX вв. новые узоры, вносимые 
в орнамент, имеют натуралистический х а р а к т е р , стили
зация к а к метод в народном искусстве исчезает. Исходя 
из этого, следует сказать , что узор, приводимый 
Т. М. Акимовой, не является плодом русификаторства и 
христианизации. К а к было у ж е отмечено, изменения, ко
торые происходят в народном искусстве начиная с сере
дины X I X в., связаны не с христианизацией, а с развити
ем к а п и т а л и з м а в России. 

Р а с с м а т р и в а я в ы ш и в к у этого периода, Т. М. Акимова 
совершенно справедливо делает вывод, что новые капи
талистические отношения привели к упадку народного 
искусства. Традиционная ч у в а ш с к а я вышивка подошла 
к своему концу. Д л я ее возрождения , как отмечает ис
следователь , приемлемые условия создаются лишь после 
Октябрьской революции. 

Т. М. Акимова внесла огромный в к л а д в изучение ор
наментального искусства. Кроме у к а з а н н ы х работ , ею 
написан ряд статей, в которых рассматривание узоров 
занимает основное место 4 2 . 

В конце 40-х — нач. 50-х гг. каких-либо больших ис-
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следовательских работ о чувашской вышивке не появля
лось. В 50-е гг., после победоносного завершения Вели
кой Отечественной войны 1941 —1945 гг., в изучении на
родного искусства наблюдается огромный подъем. Вы
шивка подвергается исследованию как искусствове
дами, так и историками, этнографами . 

Одним из научных трудов этих лет, где ставятся тео
ретические вопросы вышивки, является работа 
В. Я- Я к о в л е в о й 4 3 . Автор пишет, что среди узоров, соз
данных пародами нашей страны, чувашский орнамент 
занимает одно из видных мест. Р а с с м а т р и в а я вышивку 
всех трех основных этнографических групп чувашей, 
В. Я- Яковлева основное внимание уделяет технике, ком
позиции, цветовому сочетанию, видам орнаментальных 
мотивов, т. е. ее исследование носит чисто искусствовед
ческий х а р а к т е р . Весьма ценными являются к а к выска
зывание автора о принципах выявления конструкции 
о д е ж д ы и подчеркивания частей человеческого тела , так 
и указание на то, что к а ж д ы й вид одеяния имеет свой 
определенный узор , предназначенный только ему. Каса 
ясь истории вышивки, В. Я- Яковлева высказывает мне
ние, что многие мотивы узоров сурпанов, с а р ӑ пришли 
к нам из глубокой древности: они перекликаются с орна
ментом керамической посуды, найденной па территории 
Чувашской республики в Б а л а н о в с к о м могильнике. 

В. Я- Яковлева совершенно права , у к а з ы в а я , что мно
гие мотивы орнамента возникли в глубокой древности. 
О д н а к о стремление искать их истоки в пределах самой 
Ч у в а ш и и , видимо, не совсем правильно . И б о подобные 
элементы и мотивы встречаются в орнаментальном ис
кусстве многих пародов . При выявлении истоков возник
новения узоров, кроме сопоставления орнаментов раз 
личных пародов в ра зные эпохи, необходимо попытаться 
распознать смысловое значение и з о б р а ж а е м о г о , его ком
позиции, цвета, и изучение д о л ж н о вестись не в отрыве 
от самой одежды и не в отрыве от всей жизни народа . 

Очевидно, В . Я- Яковлева не ставила перед собой та
кие большие задачи . Но ее высказывание об истоках узо
ров р о ж д а е т новые мысли о том, в каком направлении 
д о л ж н о идти изучение орнаментального искусства. В 
своей статье она подчеркивает , что «в будущем научная 
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мысль несомненно сумеет прочитать своеобразные симво
лические знаки, сохранившиеся на вышивках , непосред
ственно связанные с историей чувашского н а р о д а » 4 4 . 

В середине 50-х гг. наряду с искусствоведческими ис
следованиями вышивки появляются энографические ра
боты. Д о этого в научной литературе еще не было тру
дов, где р а с с м а т р и в а л а с ь бы одежда одной отдельно в зя 
той этнографической группы чувашей. Бесспорно, что от
дельно поставленный вопрос может дать возможность 
глубже проникнуть в исследуемое. Такую цель преследу
ет работа П. В. Денисова , в которой делается этнографи
ческий обзор одеяний низовых чувашей ю ж н ы х районов 
Ч у в а ш и и 4 5 . Изучение старинной и современной о д е ж д ы 
автор ведет параллельно , сопоставляет их с одеяниями 
других пародов, что весьма ценно не только для его ра
боты, по и для всей чувашской этнографической пауки. 
Вместе с тем, к а к нам к а ж е т с я , в статье есть и высказы
вания, требующие критического осмысления. Так , напри
мер, распространенное в литературе мнение о том, что 
будто бы кӗскӗ з аменяется ромбовидной фигурой сунтӑх, 
существует и в работе П. В. Денисова . Совершенно пра
вильно утверждение , что в период у п а д к а народного ис
кусства в орнаментальном искусстве идет процесс заме
ны вышивки узоров аппликацией. Однако , к а к было у ж е 
отмечено, кӗскӗ и сунтӑх являются р а з н ы м и нагрудными 
узорами, существовавшими в одно и то ж е в р е м я , неза
висимо друг от друга . Постепенно, по мере у п а д к а вы
шивки, многочисленные нагрудные узоры уходят из упот
ребления, причем наиболее с л о ж н ы е из них, в частности 
кӗскӗ, исчезают намного раньше , чем простые по своему 
композиционному строю. П о этой причине суптӑх, к а к бо
лее простой узор, существовал намного дольше , отнюдь 
не з аменяя , однако , пи кёскс, ни какой-нибудь другой 
узор . 

Подобное высказывание об эволюции нагрудных узо
ров кӗскӗ и сунтӑх перекочевало из других литературных 
источников в этнографическое исследование « Ч у в а ш и » 4 6 . 
Но здесь авторы выдвигают еще мнение, что суптӑх пред-
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назначался для «рабочей рубашки» . К а к трактуется в 
исследовании, «на р у б а ш к а х девушек кӗскӗ или ромб вы
шивались только на левой стороне груди. На правой сто
роне груди, наискось от бокового шва к грудному раз
резу, в некоторых местах н а ш и в а л а с ь полоска тесьмы 
или кумача , а иногда эта часть оставалась неукрашен
ной. У вдов, чтобы подчеркнуть их особое положение , в 
ряде мест сверх одного ромба или кӗскӗ н а ш и в а л а с ь диа
гональная п о л о с к а » 4 7 . 

Во многих и ранее опубликованных работах , как мы 
уже имели случай упоминать , подобная трактовка резко 
отрицается . В данном исследовании, кроме всего прочего, 
авторы допускают путаницу в отношении кӗскӗ и сунтӑх. 
Ни на одной из многочисленных рубашек , хранящихся 
в различных музеях страны, не вышит один отдельный 
медальон кӗскӗ. И пет примеров, подтверждающих , что 
ромб (односторонний сунтӑх) и з о б р а ж а е т с я на рубашке 
девушки или вдовы. Подобных путаных и противоречи
вых мест в названной книге, особенно в этнографическом 
плане , встречается немало . Но, несмотря па все эти не
достатки, исследование является цепным достижением 
чувашской этнографической науки. 

Во втором томе этнографического исследования «Чу
ваши» о народном искусстве выделена отдельная глава , 
где немалое место уделено и старинной в ы ш и в к е 4 8 . Книга 
иллюстрирована черно-белыми и цветными воспроизве
дениями вышитых предметов . 
J Ни один из исследователей, з а н и м а в ш и х с я изучени
ем истории чувашей, не оставлял вышивку без внимания , 
ибо она является памятником, созданным в течение 
многих веков, и, не з н а я его, невозможно глубоко попять 
социальные стороны жизни , культуру, философские мы
сли народа в прошлом. 

В конце 50-х гг. историческая паука обогатилась 
крупным исследованием, посвященным истории Ч у в а ш и и 
X V I I I в., написанным В. Д . Д и м и т р и е в ы м 4 9 . В особой 
главе автор охарактеризовал , на основе архивных и ли
тературных источников, быт и культуру чувашского па
рода в X V I I I в. В м а т е р и а л а х , к а с а ю щ и х с я вышивки, 
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особенно ценными являются сводные данные о привозе 
товаров в Чувашский край. Таблица убедительно показы
вает, из каких городов России к чувашским мастерицам 
поступали шелк-сырец, гарус, мишура , бисер, брусковая 
краска , с андал и многие другие вещи, применяемые в 
украшении о д е ж д ы и вышивке. 

\У- В начале 60-х гг. появилась книга Н. И. Гаген-Торн 
« Ж е н с к а я одежда пародов П о в о л ж ь я » , в которой рас
сматриваются различные виды одеяний марийцев , удмур
тов, мордвы, ч у в а ш е й 5 0 . Н е м а л о е внимание уделено в 
книге т а к ж е туркменской, башкирской, русской, болгар
ской, македонской одежде . Автор оценивает о д е ж д у раз 
личных народов как памятник исторических процессов. 
Глубоко анализируя чувашскую женскую одежду , срав
нивает ее с одеяниями других народов . К изучению чу
вашской одежды исследователем привлечены историче
ский и археологический м а т е р и а л ы , личные наблюдения 
во время экспедиций в Ч у в а ш и и в 1926—1928 гг., коллек
ции, хранящиеся в Государственном музее этнографии 
народов С С С Р в Ленинграде , в музеях Ч е б о к с а р , Каза
ни, С а р а т о в а , и литературные данные . 

Н а р я д у с описанием о д е ж д ы , Н. И. Гаген-Торн ста
вит вопрос об изучении ее узоров. О т д е л ь н а я глава в ее 
книге посвящена орнаментике одежды. Ч у в а ш с к и е узо
ры з а н и м а ю т в ней одно из центральных мест. Ценным 
в к л а д о м в науку является , по нашему мнению, высказы
вание ученого о существовании п а р а л л е л е й между чу
вашскими, болгарскими и македонскими узорами . Анали
зируя орнаменты, автор приходит к выводу, что восьми
гранный медальон, называемый у чувашей кӗскӗ , имеет 
«очень древнюю традицию и встречается па различных 
частях одежды не только у чуваш, но т а к ж е у мари и 
удмуртов» 5 1 . Но в то же время , как у т в е р ж д а е т Н .И. Га
ген-Торн, чувашский узор кӗскӗ, хотя и связан с древним 
символом — изображением солнца, не имеет древнего 
происхождения : он появляется в позднее время и широкое 
распространение получает в течение первой половины 
X I X в. Д о этого, к а к она пишет, носили р у б а ш к у со 
сплошь вышитой грудью. Стремясь д о к а з а т ь это положе
ние, Н. И. Гаген-Торн ссылается на гравюрные листы, 
помещенные в книге П. С. П а л л а с а . Со второй половины 
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X I X в., по ее мнению, появляется новое украшение , назы
ваемое суптӑх, которое заменяет кёскё. Таким образом, 
по Н. И. Гагеп-Торп, нагрудные узоры женских рубашек 
заменяют друг друга и развитие их падает на X V I I I , X I X 
и начало XX вв. 

К кёскё автор исследования относит и односторонний 
сунтӑх. « Н а некоторых рубашках ,— пишет она,— кёскё 
вышивается не с двух, а с одной только стороны нагруд
ного р а з р е з а , па другой стороне з а м е щ а я с ь положенной 
наискось полоской красного к у м а ч а » 5 2 . Ссылаясь на све
дения, полученные расспросами от п о ж и л ы х женщин, 
она опровергает утверждение Д . И. Архангельского о 
том, что нагрудный узор односторонний сунтӑх принад
л е ж и т р у б а ш к е вдовы. Н. И. Гаген-Торн относит этот 
узор к украшениям девичьей рубашки . 

П о поводу высказываний о нагрудных узорах в пер
вую очередь необходимо отметить, что Н. И. Гаген-Торн, 
к а к и многие исследователи чувашского орнамента , 
включает кёскё и односторонний суптӑх в одну группу, 
не отличая их друг от друга , несмотря па различие их и 
в композиции, и структуре, и цветовом сочетании. Так 
ж е неверно ее мнение о том, что в чувашской вышивке 
кёскё появляется в позднее время , как я утверждение , 
что возникновение у к р а ш е н и я сунтӑх связано с упад
ком вышивки и что суптӑх з а м е щ а е т кёскё. Рисунок ру
башки X V I I I в., который Н. И. Гаген-Торн приводит в 
книге в качестве рубашки «со сплошь вышитой грудью», 
является изображением рубашки с кёскё: па пей вышито 
не два , не четыре, а целых шесть нагрудных медальонов , 
которые действительно з а к р ы в а ю т всю нагрудную часть . 
Видимо, это и д а л о ей повод отнести ее в отдельную груп
пу, а медальоны посчитать за сплошную вышивку. Вме
сте с этим хотелось бы еще отметить, что между узора
ми па этой р у б а ш к е и па одеянии женской фигуры, по
мещенной в книге П. С. П а л л а с а , нет ничего общего — 
они являются различными видами одежды. 

Аналогичное можно сказать и в отношении суптӑх. 
Так, в коллекции И. ' Н . Смирнова , хранящейся в Госу
дарственном музее этнографии народов С С С Р , содержат
ся многочисленные вышитые суптӑх и кёскё , что свиде
тельствуют об их одновременном существовании. В фон-

52 //. И. Гаген-Торн. Женская одежда народов Поволжья, 
стр. 34. 



дах Чувашского республиканского краеведческого музея 
хранится р у б а ш к а со сложным узором односторонний 
сунтӑх (инв. 3114), д а т и р у е м а я X V I I I в. Р у б а ш к а с по
добным сунтӑх имеется и в Государственном музее этно
графии народов С С С Р (инв. 6592—18). Интересно то, 
что узоры обеих р у б а ш е к выполнены нашивкой . Все это 
свидетельствует о том, чтокӗокӗ и сунтӑх являются разны
ми орнаментами и что н а ш и в к а как способ у к р а ш е н и я 
употреблялась , видимо, еще в древности. 

В начале 60-х гг. еще весьма молодая в то время чу
в а ш с к а я искусствоведческая наука обогатилась большим 
трудом, созданным Г. А. Никитиным и Т. А. Крюковой 5 3 . 
Г. А. Никитин изучением чувашского народного искусства 
начал заниматься еще в 30-х гг., будучи сотрудником 
Государственного музея этнографии народов С С С Р . В 
1944 г. в Чувашский научно-исследовательский институт 
им была представлена научная работа о чувашской вы
шивке 5 4 , на основе которой и создалась впоследствии 
книга «Чувашское народное изобразительное искусство». 
Эта книга является первой публикацией, где рассматри
ваются все основные виды чувашского народного искус
ства. В ы ш и в к а занимает в ней главное место. В ее ис
следовании авторы использовали почти всю литературу , 
написанную о чувашской одежде , с о б р а н и я основных 
музеев страны, материалы экспедиций, р а б о т а в ш и х в 
различных районах Ч у в а ш и и с 1938 по 1960 гг. В книге 
рассматриваются узоры почти всех видов о д е ж д ы и ук
рашений. Особенно большой научный интерес представ
ляет высказывание о нагрудных узорах . К а к отмечают 
авторы, в различных районах они называются по-разно
му. Так , нагрудный медальон кӗскӗ на зывается т а к ж е 
с ы п м а л л а , т. к. з ачастую его вышивали отдельно на кус
ке холста и только потом вшивали в нагрудную часть 
рубашки . «Такая структура рубахи (с отрезной верхней 
частью спереди) ,— отмечают авторы,— среди поволж
ских народов встречается лишь у чуваш и бесермян. . .» ,— 
и подчеркивают, что эта близость является подтвержде
нием родства чувашей с волжскими б у л г а р а м и 5 5 . 

г'3 Г. Л. Никитин, Т. А. Крюкова. Чувашское народное изобра
зительное искусство. Чебоксары, 1960. 

54 Г. А. Никитин. Чувашская вышивка (Этнографический очерк), 
1941. НА ЧНИИ, отд. I I I , ед. хр. 10. 

55 Г. А. Никитин, Т. А. Крюкова. Чувашское народное изобра
зительное искусство, стр. 22. 



Ценным материалом является в книге высказывание 
о цветовой гамме и технике выполнения узоров . 

Вместе с тем исследование не свободно и от тех не
критичных толкований, которые весьма широко рас
пространились в литературе . Н а п р и м е р , авторы книги 
повторяют, вслед за другими, что нашивка сунтӑх заменя
ет кёскё. А вышитый сунтӑх причисляется ими к отдель
ной группе узоров. На этих вопросах мы неоднократно 
останавливались , и здесь, видимо, нет необходимости 
еще раз говорить об этом. О д н а к о название с ы п м а л л а 
требует уточнения, ибо не только кёскё, но т а к ж е и вы
шитый сунтӑх, выполненный на отдельном куске холста, 
носит это название . Т. е. не сам узор называется «сып
м а л л а » , а заготовка — кусок холста с орнаментом, пред
назначенный д л я вшивания в нагрудную часть рубашки . 

Таких неточных или противоречивых высказываний в 
книге не очень много. 

Книга богато иллюстрирована и снабжена фактиче
ским материалом , что может явиться ценным источни
ком для дальнейшего углубленного изучения народного 
искусства. 

Много интересных сведений о вышивке содержится 
в работах Г. Н. В о л к о в а 5 6 , В. Ф. К а х о в с к о г о 5 7 , Е. Я. Ор
л о в о й 5 8 , Т. А. К р ю к о в о й 5 9 , Л . А. И в а н о в а 6 0 , А. И. Ива
н о в а 6 1 и многих других исследователей. 

В конце 60-х гг. в изучение культуры чувашского на
рода большой в к л а д внес П. В. Денисов своей работой, 
посвященной вопросам этнокультурных п а р а л л е л е й 

50 Г. Н. Волков. Этнопедагогика чувашского народа. Чебоксары, 
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57 В. Ф. Каховский. Происхождение чувашского народа. Чебок
сары, 1965. 

58 Е. Я. Орлова. Наблюдения над символикой украшений и ор
наментов у верховых чувашей. «Ученые записки» ЧНИИ, вып. XXXV. 
Чебоксары, 1967. 

59 Т. А. Крюкова. Коллекции по этнографии а народному искус
ству чуваш в Государственном музее этнографии народов СССР. 
«Ученые записки» ЧНИИ, вып. 45. Чебоксары, 1969; ее же. Коллек
ции и экспедиционные исследования Г. А. Никитина в Чувашской 
АССР. «Ученые записки» ЧНИИ, вып. 47. Чебоксары, 1969. 

60 Л. А. Иванов. Национальная одежда и украшения прикам-
ских и южноуральских чувашей. «Ученые записки» ЧНИИ, вып. 
XXXI . Чебоксары, 1966. 

61 А. И. Иванов. Симбирская чувашская школа и дореволюци
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ЧИНИ, вып. 50. Чебоксары, 1970. 



дунайских болгар и ч у в а ш е й 6 2 . К изучению поставлен HOI о 
вопроса привлечены им богатые этнографические , архе
ологические и фольклорные материалы народов По
в о л ж ь я , Урала , Средней Азии, К а в к а з а и Болгарии . 
Использованы т а к ж е исторические данные, терминоло
гия и топонимика, произведения орнаментального искус
ства различных народов . 

Сопоставляя чувашские узоры с орнаментами дунай
ских болгар , П. В. Денисов убедительно говорит об их 
общности. Вместе с тем многие в ы с к а з ы в а н и я автора 
еще требуют, к а к нам к а ж е т с я , дальнейшего всесторон
него изучения. Так, не подвергая анализу фактический 
материал , П. В. Денисов повторяет широко распростра
ненное в литературе мнение о замене кӗскӗ узором сун-
тӑх. Стремится доказать , что изображение кӗскӗ не свя
зано с образом солнца и вообще светил. О четырехуголь
нике, помещенном в центре кӗскӗ, пишет, что его смыс
ловое значение исходит из представляемого о б р а з а Все
ленной. П о воззрению чувашей, как отмечает автор , Все
ленная имела четыре стороны. В связи с этим хочется 
отметить, что центральная фигура во многих узорах кас
ке имеет и форму восьмиугольника . А модель Вселенной 
как в миропонимании древних чувашей, т ак и почти у 
всех народов состоит из сферы, а в вышивке строится 
ярусами. Поэтому здесь, видимо, скорее всего надо го
ворить не о Вселенной, а о мире и о земле . 

Д л я подтверждения своих положений П. В. Денисов 
привлекает мифологический материал . Это совершенно 
правильная методология в раскрытии смыслового зна
чения древнего орнамента . Но автор совсем упускает 
из виду необходимость художественного а н а л и з а , т. е. 
не рассматривает композицию, структуру, цвет медальо
на кӗскӗ. 

Видимо, нельзя согласиться и с тем утверждением 
ученого, что сильная «геометризация» узоров будто бы 
связана с утратой смыслового значения. В искусствовед
ческой науке хорошо известно, что стилизация орна
мента в первую очередь исходит из миропонимания, воз
зрений древних мастеров и зависит от уровня развития 
общества . Так, фигура дерева во многих узорах имеет 
очертания фигуры женщины или наоборот, что связано 

152 П. В. Денисов. Этнокультурные параллели дунайских болгар 
и'чувашей. Чебоксары, 1969. 



с древней идеологией. Не надо з а б ы в а т ь и то, что в чу
вашском орнаментальном искусстве все три вида орна
мента носят геометрический х а р а к т е р , который сложился 
еще в глубокой древности. В развитии народного искус
ства в прошлом можно найти много примеров, свиде
тельствующих, что по мере утраты смыслового значения 
узоры приобретают не геометрическую форму, а, нао
борот, начинают п р и б л и ж а т ь с я к очертаниям изобра
жаемого . Таковы, например , узоры, названные «дубо
выми листьями» , которые в основном встречаются в вы
шивках жениховых платков . Их воспроизведение име
ется в работе М. С. Спиридонова «Орнаментация чуваш
ской в ы ш и в к и » 6 3 и в альбоме «Чувашский орнамент» , 
х р а н я щ е м с я в Научном архиве Научно-исследователь
ского института при Совете Министров Чувашской 
А С С Р 6 4 . 

Художник М. С. Спиридонов начал работать над соз
данием альбома «Чувашский орнамент» с 20-х гг. Ри
сунки узоров старинной о д е ж д ы и украшений , выполнен
ные автором в течение более сорока лет, представляют 
неоценимо богатый фактический материал д л я изучения 
многих сторон жизни народа в прошлом. Одновременно 
с воспроизведением орнамента М. С. Спиридонов упор
но, с большим энтузиазмом изучает и технику его вы
полнения, анализирует композицию, цвет. Перу худож 
ника п р и н а д л е ж и т немало статей об о р н а м е н т е 6 5 . Неко
торые из них были написаны к альбому. 

В архиве Научно-исследовательского института при 
Совете Министров Ч у в а ш с к о й А С С Р вместе с неопубли
кованными статьями М. С. Спиридонова хранятся ра
боты Л . Г. Яковлевой, п р е д с т а в л я ю щ и е определенный 
интерес в изучении швов в ы ш и в к и 6 6 . 

63 М. С. Спиридонов. Орнаментация чувашской вышивки. «Чу
вашское искусство», вып. 3. Чебоксары, 1974. 
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В исследовании чувашской народной вышивки дос
тигнуты большие успехи. Изучением ее з а н и м а л и с ь и 
з а р у б е ж н ы е ученые. В свое время видный венгерский 
языковед и этнограф Антол Регули , посетив в 1843 и 
1845 гг. Чувашский край, сумел собрать много образцов 
вышитой о д е ж д ы и украшений . Его коллекции посту
пили в этнографический музей Венгерской академии 
н а у к 6 7 . 

В 40-х гг. XX в. изучением народной о д е ж д ы начал 
з аниматься болгарский ученый И в а н Коев. Большой на
учный интерес представляет его труд об орнаментах вы
шивки, где он сопоставляет узоры одеяний жителей 
Р а з г р а д с к о г о округа (древпеболгарского населения) и 
ч у в а ш е й 6 8 . Р а с с м а т р и в а я нагрудные медальоны болгар
ских женских р у б а ш е к и сравнивая их с чувашскими 
кӗскё, он приходит к выводу об их общности. И в . Коев 
считает, что эти узоры, к а к на болгарских, т ак и на чу
вашских женских р у б а ш к а х , имели обрядово-магическое 
значение. П о мнению ученого, в них з а л о ж е н ы перво
бытные магические знаки , которые наносились татуиров
кой на тело женщины-матери . Бесспорно, узоры эти 
идут из глубокой древности. И, видимо, И в . Коев прав , 
говоря, что смысловое значение их связано с плодови
тостью ж е н щ и н ы . Но трудно у т в е р ж д а т ь , что узоры оде
ж д ы , в том числе и нагрудные, связаны со з н а к а м и та
туировки. Хотя в них и запечатлены какие-то д а л е к и е 
отголоски первобытных изображений , однако общее в 
этих изображениях — всего лишь в месте их распо
ложения , но не в форме узоров . 

Ив. Коев одним из первых среди как болгарских, т а к 
и советских ученых обратился к сравнительному изуче
нию орнаментов вышивки. Р а з р а б о т к а и изучение 
этого сложного вопроса п р о д о л ж а е т с я во многих д а л ь 
нейших научных трудах ученого 6 9 . С этой темой он вы
ступает на семинарах , конференциях, конгрессах. Одна 
из последних работ Ив . Коева , написанная на эту тему, 

6 7 Elhnographische Sammlungen der Museum in Ungaren. 
Budapest, 1964, S. 4. 
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стр. 204—210. 



раскрывает многие п а р а л л е л и между волжскими и ду
найскими б о л г а р а м и 7 0 . 

Касаясь вышивки, ученый сравнивает болгарские 
узоры с чувашскими и находит м е ж д у ними п а р а л л е л и 
не только в формах и д е т а л я х , но и в терминологии. Ав
тор видит сходство в основном м е ж д у нагрудными ме
дальонами болгарских женских рубашек и чувашскими 
кӗскӗ. Хочется наряду с этим обратить внимание иссле
дователей па то, что аналогичные п а р а л л е л и наблюда
ются и в сложных нагрудных узорах , н а з ы в а е м ы х у чу
вашей односторонний сунтӑх. 

Общее в узорах вышивки и их отдельных элементах 
у дунайских болгар и у чувашей прослеживает болгар
ский исследователь Пенко П у н т е в 7 1 . Его труд в области 
орнамента т а к ж е интересен и оригинален. Фигуры 
швов, элементы орнамента исследователь сопоставляет 
с т а м г а м и и со з н а к а м и , о б н а р у ж и в а е м ы м и на археоло
гических п а м я т н и к а х раннего средневековья па терри
тории Болгарии . П р е д с т а в л я е т большой интерес сход
ство между болгарскими з н а к а м и и элементами узоров 
и родовыми т а м г а м и чувашей. Автор многими примера
ми подчеркивает , что подобное сходство вызвано их 
родственными связями. В своих выводах П. Пунтев 
приходит к тому, что болгарские и чувашские знаки 
находят себе п а р а л л е л и в з н а к а х орхоно-енисейской 
письменности древних тюрков и восходят по своим фор
мам к з н а к а м арамейско-согдо-хорезмской и аршакид-
ской письменностей. 

В исследовании П. Пунтева элементы узоров срав
ниваются без учета их размеров и места расположения 
па одежде. В связи с этим хотелось бы отметить, что 
сравнение болгарских знаков с фигурами чувашских 
швов и узоров ма лых форм, выполненных толщиной од
ной нитки, д а л о бы возможность глубже проникнуть в 
изучение этого сложного проблемного вопроса. 

История изучения старинной чувашской вышивки 
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1972. 
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ските пародии везбени орнамента. Отд. отпечатък. Първи конгрес 
на българското историческо дружество 27—30 япуари 1970 година, 
т. 2. София, 1972. 



проходит два этапа : а) дооктябрьский период, б) совет
ское время . На к а ж д о м из этапов исследования орна
ментального искусства возникали и решались различные 
проблемы, в зависимости от развития жизни и научной 
мысли. Л и т е р а т у р а , посвященная изучению старинной 
чувашской вышивки, освещает вопрос в трех основных 
направлениях : этнографическом, историческом и искус
ствоведческом. В трудах , созданных в последнее время , 
прослеживается синтез этих наук, т. е. исследование на
родного орнаментального искусства ведется комплексно, 
что вызвано стремлением познать его теоретические 
стороны, исторические пути развития , место и роль ор
намента в жизни народа . 

Изучение чувашской вышивки началось со второй 
половины X V I I I в. Но в дооктябрьский период она к а к 
вид прикладного искусства отдельно не изучалась . 
В ранних публикациях вопросы вышивки з а т р а г и в а л и с ь 
лишь в связи с описанием о д е ж д ы , быта , религии. Но 
у ж е первые исследователи не могли не отметить худо
жественность «отменных узоров». Книги П. С. П а л л а с а , 
И. Г. Георги иллюстрированы цветными гравюрными 
листами. 

В 70-х гг. X I X в. в альбоме акварелей Н. Е. Симако
ва узоры вышивки з а н и м а ю т основное место. Узоры 
о д е ж д ы и украшений художник воспроизводит не к а к 
этнографический м а т е р и а л , а к а к произведения искус
ства. 

В работе И. Н. Смирнова подчеркивается стремле
ние чувашских мастериц видеть в у зорах красивое . В ис
следованиях других авторов вплоть до послеоктябрьско
го периода вопросы вышивки л и ш ь з а т р а г и в а ю т с я . Во 
многих статьях об одежде и у к р а ш е н и я х существует 
тенденция видеть различие м е ж д у узорами чувашей 
некрещеных и подвергшихся христианизации. П р и этом 
узоры одеяний крещеных считаются по своим художе
ственным достоинствам лучшими, чем украшения языч
ников. П оявле ние этой ничем не обоснованной теории 
было вызвано русификаторской политикой царского 
с а м о д е р ж а в и я . 

После Октябрьской революции в исследовании на
родного искусства наступает новый этап. Художники, 
этнографы, историки, интересующиеся чувашской вы
шивкой, стали поднимать в своих работах вопросы ис
тории орнамента . Особенно большой подъем в этой об-



ласти науки наблюдается в 30-х гг. П о я в л я ю т с я теоре
тические статьи, все больше и больше подвергается 
исследованию фактический м а т е р и а л . 

В 40—50-х гг. изучение вышивки углубляется . Чу
вашские узоры сопоставляются с орнаментами других 
народов. Основное внимание уделяется художественно
му анализу произведений. 

В 60-х гг. происходит углубленное теоретическое 
осмысливание орнаментального искусства, в исследова
ниях шире используется фактический м а т е р и а л . В тру
дах ученых орнамент все больше и больше подвергается 
изучению для выяснения вопросов истории и этногенеза 
чувашского народа . Все это находит свое продолжение 
в исследовании искусства вышивки и в последующие 
годы. 

Определенный в к л а д в изучение чувашской вышивки 
внесен з а р у б е ж н ы м и учеными, особенно болгарскими. 
В их трудах чувашский орнамент рассматривается в ос
новном к а к исторический источник. 

В исследованиях последних лет элементы чувашских 
узоров подвергаются т а к ж е сравнительному изучению — 
сопоставлению со з н а к а м и древней рунической письмен
ности, что является новой областью в науке . 

В изучении чувашской народной вышивки достигну
ты большие успехи. Н о вместе с тем многие вопросы все 
еще остаются невыясненными. Одним из основных не
достатков является то, что в исследовательских работах 
используется весьма ограниченное число фактического 
м а т е р и а л а , хотя в музеях страны хранится несколько 
тысяч произведений орнаментального искусства. Такое 
ограничение незначительным количеством предметов 
вышивки не позволяет всецело охватить существо раз 
р а б а т ы в а е м о г о вопроса и зачастую приводит к ошибоч
ным выводам . 

В чувашском искусствоведении, к а к и в этнографи
ческой науке, еще ни один вид узоров одеяний отдельно 
не изучен. Очень мало трудов, где р а з р а б а т ы в а ю т с я 
вопросы возникновения, развития орнамента и где в пер
вую очередь необходимо использовать археологический 
материал , а исследование д о л ж н о быть построено на 
сравнительном анализе . При этом не следует з а б ы в а т ь 
и о том, что часто один и тот ж е орнаментальный мотив 
встречается в прикладном искусстве многих пародов . 



Поэтому узор д о л ж е н изучаться не отдельно, а вместе 
с одеждой. 

Почти пет пи одного исследователя чувашской вы
шивки, который не затронул бы вопрос о нагрудных 
украшениях одеяний, ибо они представляют наибольший 
интерес как в искусствоведении, т ак и в этнографиче
ской пауке . 

Оригинальность , художественные достоинства и слож
ность нагрудных вышивок отмечены исследователями 
еще двести с лишним лет назад , и с тех пор, в продол
жение такого большого п р о м е ж у т к а времени, изучение 
их является вопросом проблемным. В одних статьях эти 
украшения рассматриваются как узоры, п о к а з ы в а ю щ и е 
возраст и имеющие символическое значение, в других —• 
как украшения , выполняющие чисто художественную 
роль. П о мнению большинства исследователей, в суще
ствовании различных видов нагрудных узоров проявля 
ется определенная периодичность. Н о есть убедительные 
факты, свидетельствующие об их одновременном суще
ствовании в ранние эпохи развития вышивки . Вместе 
с тем пока пет, однако, ни одного научного труда , где 
бы говорилось об этом. 

Б о л ь ш и е нерешенные вопросы, порой противоречи
вые в ы с к а з ы в а н и я имеются и в выяснении смыслового 
значения узоров, что полностью связано с недостаточ
ным пока изучением этой области вышивки. 

Одним из главных вопросов в исследовании народ
ного искусства является изучение теории развития ор
намента . К настоящему времени еще не изучены формы 
и виды узоров, их композиционный строй, понятие ху
дожественного о б р а з а в вышивке , цветовая г а м м а и мно
гие другие вопросы. 


